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I. 


Ecco diversi passi del Malebranche , in cui egli espone la sua 
dottrina della visione ideale , considerandola sotto i suoi vari 
rispetti. Il lettore non mi saprà mal grado di metterglieli in- 
nanzi agli occhi, e riunire, come in un solo quadro, alcuni 
concetti dell' illustre scrittore. 

« Théodore. L’idée de Tètre sane restriction , de Tinfìni , de 
» la géncralitc n’est point Tidée des créaturcs ou Tesscnce qui 
» leur convient , mais Tidée qui représente la Divinité , ou Tes- 
n sence qui lui convient. Tous Ics élres particuliers participent 
» à Tètre ; mais nul ètre particulier ne Tégale. L’ètre renferme 
» toutes choses , mais tous Ics ètres et crécs et possibles avec 
» toute leur roul tiplicité ne peuvent remplir la vaste ctcndue de 
» Tètre, dritte. Il me semble que je vois bien votre pensée. Vous 
» déCnissez Uieu comme il s’est défìni lui-mème en parlant à 
» Moise : Dieu c’e$t celui qui e$t. L'étendue intelligibile est Tidée 
n ou Tarchétype des corps. Mais Tètre sans restriction , en un 
» mot TEtre , c’est Tidée de Dieu ; c’est ce qui le représente à 
Il notre esprit tei que nous le voyons en cette vie '. n 

« La notion de TEtre inGniment parfait est profondément 
» gravée dans notre esprit. Nous ne sommes jamais sans pen- 
» ser à TEtre. Mais bien loin de prendre cette notion vaste et 


• Maieliranclie» Entret. sur la métaph., la relljf. et la mori, entr. 3, lutti. I, 
p. 46, 47. 
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B penser à de» étres parliciilicr»; mais oii se Iroinpcrait. Car 
r quand l’esprit cunsidère quelquc éire en particulier , ce n'est 
n pas tant qu’il s'cloi[jne de Dieu , que c’cst pliitòt qu'il s’ap- 
B procbe, s’il est permis de parler ainsi , de quelqii’une de se» 

B perfections reprcsentative de cet étre , cn s’cloienanl de 
B toutes les aulres. Toutefois il s’en clui^jne de Ielle inaiii£rc , 

B qu’il ne lesperd point entièremcnt de %'uc, et qu'il est pres- 
B que toiijours en état de Ics aller chercher et de s'en appro- 
B cher. Elle» sont toujour» préscntes à l’esprit , mais l’esprit 
B ne les apercnit que dans une confusion inexplicable à cause 
» de sa petitesse, et de la grandeur de l'idce de l'ótre. On pout 
n bien étre quelquc temps sans penser h soi-méme ; mais on ne 
B saurait , ce me semble , subsister un moment sans penser h 
B l’étre ; et dans le mémc temps qii'oii croit ne penser à ricii , 
B on est nccessaireraent plein de l'idce vaglie et generale de 
B l'ótre. Maisparcc que les ebosesqui noussont fort ordinaires, 
B et qui ne nous touebent poiiit, ne rcveillent point l’cs|irit avee 
M quelque force, et ne l'obligent point à faire quelque ré- 
B flexion surelles ; cotte idée de l'ótre , quelquc grande , vaste , 
B rcellc et positive qu'clle soit, nous est si familière et nous 
B touebesi peu , que nouscroyoiis quasi ne la point voir; que 
B nous n’y faisons point de reflexion ; que nous jugeons cnsuitc 
B qu’elle a peu de rcalilc ; et qu’elle n'est formee que de l'as- 
B scmblage confusde toutes les idees particulióres; quoiqu'au 
B contraire ce soit dans elle seule et par elle scule , que nous 
B apercevons tous les ótres en particulier '. » 

« L’idée de Dieu ou de l'ótre en generai , de l'ótre sans res- 
« triction, de l'ótre infìni, n'est point une fìctioii de l'esprit. 
B Ce n'est point une idee composce qui renferrae quelque con- 
B tradiction ; il n'y a rien de plus simple, quuiqu'cllc com- 
B prenne tout ce qui est , et tout ce qui peut ótre. Or , cetic 
B idée simple et naturellc de l'ótre ou de l'infìiii renferme l'cxis- 
B tence nécessaire : car il est évident que l'ótre (je ne dis pas 

1 7i<cA, de la %‘èr.t liv. 3, pari. 2, chap. S, p. 126, 127, 126. 
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» UD tei ètre) a son existcnce par lui-mérae, et que Tètre ne 
» peut n'étre pas actuellement , ctant impossible et conlradic- 
<• toire que le vcritablc étre soit sana existcnce. Il se peut Taire 
» que les corps ne soient pas , parco que les corps soni de tei» 
n Uree, qui parlicipent de Tètre et qui cn dépendent. Mais 
» Tètre sans restriction est necessaire ; il est indcpendant ; il 
» ne tieni ce qu'il est que de lui-mème : tuut ce qui est vieni 
n de lui. S’il y a quelque chose , il est ; puisque tout ce qui est 
X vieni de lui : mais qiiand il n'y aurait aucune chose en par- 
» ticulier , il serait ; parce qu’il est par lui-mème , et qu’on ne 
» peut le concevoir clairement comme n’ctant point ; si ce n’est 
» qu'on se le représenle comme un ètre en parliculier , ou 
» comme un tei étre, et que Ton considère ainsi toute autre idée 
» que la sienne. Car ceux qui ne voient pas que Dieu soit, or- 
• dinaircment ils ne coiisidèrent point Tètre , mais un tei étre , 
n et parconséquent un ètre qui peut ètre ou n'ètre pas n 

Il L’idée generale de Tinfìni est inscparable de Tesprit et elle 
X en occupc entièrement la capacitò , lorsqu’il ne pense point à 
X quelque chose de parliculier. Car quand nous disons que nous 
X ne pcnsons à rien , cela ne veut pas dire que nous ne pen* 
X sons pas à celle idee generale , mais simplement que nous ne 
X pensons pas à quelque chose cn parliculier. Cerlainement si 
X celle idee ne remplissait pas notre esprit , nous ne pourrions 
X pas pcnscr h toute sorte de choses, comme nous le pouvons ; 
X car enCn on ne peut penser aux choses doni on n’a aucune 

X connaissance Ainsi on pense davantage à Tètre gcnc- 

X ral et infini quand on pense moins aux ètres particuliers et 
X finis; et Ton pense toujours aulanl en un temps qu’en un 
Il autre -. " 

Il Malebranche, che considera le idee divine ed archelipe, 
come il termine obbiettivo della percezione umana, esclude da 
questa condizione un solo concetto , cioè T idea stessa di Dio, la 

1 Recft. dtf ta vèr.» lìv. 4 , chap. 1 1 , p. 342 , 343 , 344. 

* Iléid.f Iiv. 6, part. 1 , rliap. 5, tom. 1(1, |>. 67, 68. 
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quale non è già come le altre idee una percezione dell’ idea di- 
vina , ma r intuito o I’ apprensione immediata della divina na- 
tura. Sentenza , che si connette strettamente col suo sistema ; 
giacché, se tutte le idee nostre sono rappresentative degli og- 
getti, perchè non sono propriamente nostre, ma di Dio, in cui 
le veggiamo, I' idea di Dio , che è il fondamento di tutte, dee 
essere di un altra sorte : non può , come le altre , ridursi a una 
mera idea divina , che ci venga participata ; altrimenti , si 
chiederebbe , dove si vede questa idea , e cosi si andrebbe in 
infinito ; ma dee essere un' apprensione immediata dell' oggetto 
medesimo , cioè di Dio , intuito da noi nella sua realtà sostan- 
ziale. Iddio insomma è il contenente delle idee nostre ; il quale 
non può essere appreso nello stesso modo del suo contenuto. 
Noi veggiamo ogni cosa in Dio, e Iddio in sè medesimo. L* ap- 
prensione , che abbiamo delia Divinità , risponde a capello alla 
percezione, che la scuola scozzese ammette in ordine ai corpi , e 
salva dallo scetticismo il sistema delle idee rappresentative, 
dandogli per base la cognizione immediata dell’ Ente , in cui si 
contiene l' archetipo di ogni cosa. Ecco alcuni passi dell* illustre 
filosofo francese, in cui questa parte della sua dottrina è chia- 
ramente espressa : Dieu ou l’ infini n’est pas visible par une 

» idée qui le représente. f.’infini est à lui-méme son idée. Il n’a 
» point d’archétype. Il peut étre connu , mais il ne peut ètre 
» fait. u (Questo è il Verbo genilutn non factum della rivela- 
zione , il Vero generato e non fatto , secondo la dottrina del 
Vico), u II n'y a que les créalures, que tels et tels étres qui 
» soient faisables, qui soient visibles par des idées qui les re- 
» présentcnt, avant mèmc qu’elles soient faites. On peut voir 
» un cercle, une maison , un soleil, sans qu’il y en ait. Car toul 
» ce qui est fini se peut voir dans l'infini , qui en renfcrme les 
n idées intelligiblcs. Mais l'infini ne se peut voir qu'en lui- 
II mème. Car rien de fini nc peut représenter l'infini. Si on 
» pense à Dieu , il faul qu’il soit. Tel étre, quoique connu peut 
Il n'existcr point. On peut voir son cssence sans son existence, 
» et son idée sans lui. Mais on ne peut voir l’esscnce de l’infini 
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» sans son existence , l'idée de Tètre sans Tètre. Car Tètre n’a 
n point d’idèe qui le représente. Il n’a point d'archctype qui 
» contiennc toute sa rcalilc inielligible. Il est à lui-mème son 
» archétype et il renferme en lui Tarchètype de tous les ètres. 
» Ainsi vous voyez bien que celle proposition : Il y a un Dieu 
» est par elle-mèmc la plus claire de toules les propositiuiis qui 
Il afllrment Texistence de quelque cbosc , et qu’elle est mème 
« aussi certaine que cellc-ci : Je pen$e, doncjesuts. Vous voyez 
Il de plus ce que c’esl que Dieu , puisque Dieu et Tètre ou Tin- 
n fini , ne sont qu’une mème chose » Si noti quanto nel fine 
di questo passo , il buon Malebranche si scosti dal psicologismo 
assurdo del Descartes. 

n Théodore. Par la Divinile nous entendons tous Tlnfini , 
Il TEtre sans restriction , TÉtre infinimcnt parfait. Or rien de 
Il fini ne peut reprcsenler Tinfini. Doncil sufGl de penserà Dieu 

Il poursavoir qu’il est Ariste. Oui ,... je suis convaincu que 

Il rien de fini ne peut avoir asscz de rcalilc pour reprèsenter 
» Tinfini , qu’en voyant le fini , on puisse y dccouvrir Tinfini 
» qu’il ne contieni pas. Or je suis certain queje vuis Tinfini. 
Il Donc Tinfini esiste , puisque je le vois , et que je ne puis le 
» voir qu’en lui-mème..... La perception que j’ai de Tinfini est 
n bornèe : mais la rcalitè objectivc dans laquclle muii esprit se 
Il perd, pour ainsi dire, elle n’a point de bornes. C’esl de quoi 
Il maintcnant il m’est impossible de douter 

» Il n’y a que Dieu qu’on connaisse par lui-mème : car encore 
» qu’il y ait d’autres ètres spirituels que lui et qui scmbiciit ètre 
Il intelligibics par leur nature, il n'y a que lui seul qui puisse agir 
n dans Tesprit et se dccouvrir à lui. Il n’y a que Dieu que nous 
n voyions d’uoe vue immediate et directe. Il u’y a que lui qui 
n puisse cclairer Tesprit par sa propre substance.... C’esl notre 
n seul maitre qui précède à notre esprit, selon saint Auguslin 
» [Dever. relig., c. 8o) , sans Tentremisc d'aucune créature. On 


I Malebranche, Entret. sur la métaph.^ la rtltg. et la mortf coir. 2, tom. I, 
p. 47, 48. 

• Iliiì. t enlret. 8, p. 286 , 287 . 
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1* ne peut concevoir quequelqiie chose de créé puisse repró»enter 
» l'infini ; que Tètre sans restriction , Tètre immense , Tètre uni- 
» versel puisse ètre apercii par une idée, c’est-à-dire par un ètre 
» particulier, par un èlrediSTérent de Tètre universe! et inGni 
» Lorsqu’on voit une créature on ne la voit puinl en elle-mème 

)• ni par elle-mème Mais il n’cn est pas de mème de Tètre 

n inGniment parfait ; on ne le peut voir que dans lui-mème ; 
» car il iTy a rien de Oni , qui puisse représenler TinGni. L’on 
" ne peut donc voir Dieu qu’il n’existe ; on ne peut voir Tes- 
» sence d’un ètre inGniment parfait , sans en voir Texistence : 
» on ne le peut voir simplement commc un ètre possible : rien 
Il ne le comprend : rien ne le peut représenter. Si donc on y 
» pense , il faiit qiTfl soit Il est donc clair que Tèrne, que ses 
n modalités, que rien de fini ne peut représenter TinGni ; qu’oii 
» ne peut voir TinGni qu’en lui-mèrac et que par TelTicace de 
» sa substance : que TinGni n’a point et ne peut avoir d’arché- 
» lype ou d’idée distinguée de lui qui le représcnte ; et qu’ainsì 
Il si Ton pense à TinGni, il faut qu'il soit » 

Questa percezione immediata dell’ Ente, per via della quale 
si ha la cognizione mediata di tutte le cose, spiega una celebre 
frase del Malebranche più citata ed ammirata, che intesa : Dicii 
» est Irès-étroitement uni h nos èmcs par sa présencc, de sorte 
11 qu'on peut dire , qu’il est le lieu des esprils de mème queles 
» espaces sont en un sens le lieu des corps *. » In un altroluogo 

dice : » Les csprits sont dans la raison divine , et les corps 

Il dans son immensité » E altrove ; <■ La substance du (Jréa- 
11 teurest le lieu intime de la création **. » La medesima idea si 
trova spesso ripetuta sotto altre forme, che tutte tornano a 
dire, non potersi veder le cose nel contenuto divino, cioè nell’ 

1 Reeh. dt la vèr . , Itv. 3 « |iarl. 2 , chap. 7. Parìa , 1736, Ioni. Il, p. 115, 116. 

* Ibid.y liv. 4 , chip. II, p. 844 , 345. 

S Ibid.t p. 353. 

^ Ibid.t liv. 3, pari. 2, chap. 6, p. 95, 96. 

^ Entr, sur la mètaph., la relig. ci la mori, coirci. 8, Iodi. 1, p. 300. 

* Ibìd., p. 295. 
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lulelligibile, se non si ha l’ intuito immediato del continente , 
cioè dell' Ente inGnito. In tal senso si dee pigliare la sentenza 
del Malebranche , la quale altrimenti tornerebbe incomprensi- 
bile, come parve al Leibniz , il quale ne parla così : u Lorsque 
Il ce Pére dit qu'il n’y a point de substance purement intelligi- 
» bic que Dicu , j'avouc quc je ne l’entends pas assez bien ' . >■ 
Il Malebranche discorre sull’ unità numerica dell’ Idea in 
questi termini : h Théodore. Toutes les vcritcs sout en Dieu , 
n puisqu’ctantinGnimcnt parfait, il n’yenaaucune quiéchappc 
» à scs connaissances. Donc sa substance renferme tousles rap- 
ii ports intelligibles : car les vcritcs ne sont que des rapporta 
» rcels, et les faussetés des rapports iinaginaires. Donc Dieu 
Il n’cst pas seulcraent sage, mais la sagesse : non-sculement 
Il savant, mais la Science : non-seulement cclairc, mais la lu- 
n mière qui l’cclaire lui et roéme toutes les intclligences. Car 
n c’est dans sa propre lumière que vous voyez ce que je vois , 
» et qu’il voit lui-méme ce que nous voyons tous deux. Je vois 
» quc tous les diamètres d’un cercle sont cgaux, Je suis cer- 
II tain quc Dicu lui-mème le voit et quc tous les esprits, ou le 
» voient actuclicmcnt, ou le ]>euvent voi^. Qui, je suis cer- 
n tain que Dieu voit prcciscmcnt la méme chose que je vois , 
» la mèmc vcrité, le mèmc rap|H>rt que j’apercois maintenant 
Il elitre 2 et 2 et 4. Or Dieu ne voit rien que dans sa substance. 
n Donccettc mème véritc qucjc vois, c’est cnlui quejela vois... 
n Thcolime. INc pourrait-oii point dire que les esprits ne voient 
n point Ics mèmes vcritcs mais des vcritcs semblables? Dieu 
» voit quc 2 et 2 font 4. Vous le voyez, je le vois. Voilà trois 
Il vcritcs semblables et non point une seule et unique véritc. 
n /4ritle. \oi\h trois perceptions semblables d’une seule et mèmc 

n vérité Qui vous a dit quc Dieu mème ne pcut Taire d’cs- 

>1 prits capabics de vuir clairemcnt que 2 fois 2 ne soient pas 
» 4 ? Assurcment c’est quc vous voyez la mèmc véritc quc jc 
Il vois , mais par une pcrccption qui n’cst pas la mienne , quoi- 


I Lcibnii, OEuv. phil,, èd. Raspe. Amsl., 1765, p. 501. 
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n que peut-étre semblable à la mienne. Vous voycz une vcrilò 
» coramune à tous lesesprils, mais par une pcrception qui vous 
» appartieni à vous seul ; car nos perceptions , nos sentiments, 
» toutes nos modalilcs soni particulières. Vous voyez une vé~ 
n rité immuable , nécessaire , cternelle. Car vous élcs si cer- 
u tain de Timmutabilité de vos idees que vous ne craignez point 
» de les voir demain toutes ehangées. Gomme vous savez , 
» qu’elles soni avant vous, aussi étes vous bicn assurc qu’elles 
» ne se dissiperont jamais. Or si vos idées soni clernelles et 
» immuabics , il est cvidenl qu'elies ne peuvent se trouver que 
» dans la subslance cternelle et immuable de la Divinile. Cela 
» ne se peut contester. C’est en Dieu seul que nous voyons la 
Il vcrité. Cesi eu lui seul que se trouve la lumière qui l'cclaire 
» lui et toutes les intelligenees '. » 


S. 


V illustre Rosmini in alcuni luoghi rigetta espressamente I* 
intuito immediato di Dio; in altri pare ammetterlo in qualche 
modo , e con certi temperamenti , che sono lontani dal porgere 
una idea chiara e precisa al lettore. Pare a prima fronte, che 
per ben cogliere il sentimento del nostro fdosofo su questo 
punto, basti il consultarlo , dove discorre dell’ ente ideale pre- 
sente alla mente nostra, che è il perno di tutto il suo sistema ; 
giacché , se si può sapere , qual sia I' intenzione dello scrittore 
intorno alla natura di questo ente, non vi potrà più essere alcun 
dubbio sul suo modo di pensare intorno all’ altra quistione. Ma 
dopo aver letto attentamente le opere del Rosmini , confesso , 
che il suo pensiero mi pare cosi difficile ad essere ben deGnito 
circa il secondo articolo , come intorno al primo. Acciò il let- 
tore sia con poca fatica in grado di giudicar da sé , e vegga se io 
ho ragione o torto nell’ accusare di oscurità , d’ imprecisione , 
e di contraddizione, un autore d’ altra parte valoroso nelle 

I Entret. sur la métaph., la relig. et In mori, coir. 8 , (oi|i. 1 « p. 316t 418|819. 
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ricerche psicologiche, e degno di molu stima, raccoglierò 
e disporrò per ordine i luoghi principali di lui intorno alla 
natura e alle proprietà dell' ente ideale. Dal qual ragguaglio , 
oltre al giustificarsi la mia sentenza , se è fondata , potrà chi 
legge conoscere, donde sia nato questo capitai difetto del sis- 
tema rosminiano; difetto, non imputabile al sagace ingegno 
dell illustre Autore, poiché nasce dai principi! e dal metodo 
della sua dottrina. La confusione dell’ idea dell’ Ente con quella 
dell’ esistente , e la sostituzione del metodo psicologico al me- 
todo ontologico , sono al parer mio i due vizi fondamentali della 
teorica , che piglio ad esaminare ; il che si parrà chiaramente 
dalla collazione e dalla critica dei testi. 

Per rendere più chiaro il mio discorso, distinguerò i passi del 
Rosmini in due classi. La prima comprenderà quelli, in cui si 
rappresenta l’ ente ideale , come insussistente, benché si affermi 
non essere subbiettivo. La seconda abbraccerà i luoghi, in cui 
r ente idealesi dà per una cosa obbiettiva e assoluta , benché 
distinta espressamente da Dio. 


ARTICOLO PRIMO. 

/.’ ente ideale del Rosmini i insussistente, benché non sia 
subbiettiro. 

Nel suo Nuovo saggio l’ illustre .Autore cosi discorre : u Di- 
» cendo idea dell’ essere, non si dice il pensiero di un qualche 
» essere particolare sussistente , del quale sieno incognite o 
» astratte tutte le altre qualità, fuori quella dell’ esistenza at- 
1' tuale, come sarebbero le quantità x, y, z nell’ algebra. Non s’ 
» intende il giudizio o la persuasione di un ente sussistente , 
» cziandioché per noi indeterminato , ma I’ idea dell’ essere : 
» una mera possibilità.... La possibilità é I’ astrazione ultima 
Il che possiam fare in qualunque nostro pensiero : se noi pen- 
siamo un ente sussistente , noi possiamo da un tal pensiero 
» astrarre ancora qualche cosa , cioè la persuasione della sua 
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» sussistenza, senza che ci svanisca al tutto dalla mente : pe- 
li rocchè rimarrb ancora il pensiero della possibilità di quell' 
» ente. L’ idea dunque generalissima di tutte , e I’ ultima delle 
n astrazioni , è /’ essere possibile , che si esprime semplicemente 
’> nominandolo idea dell’ ente o dell’ essere E poco appresso , 
dichiarando maggiormente il suo pensiero , immedesima I’ idea 
dell’ essere cosi intesa con quella di esistenza .* u E veramente 
H non v’ ha cognizione , nè pensiero che possa da noi conce- 
» pirsi , senza che si trovi in esso mescolata l' idea dell’ essere. 
<1 L’ esistenza è di tutte le qualità generali delle cose la gene- 
» ralissima » 

Che r idea di essere o di esistenza sia la più astratta e la più 
generale di tutte le idee , e che lo spirito dell' uomo non giunga 
a contemplarla nella sua purezza che facendo uno sforzo di as- 
trazione , è uno dei punti più certi nel sistema dell’ Autore, 
poiché lo ripete ed inculca a ogni poco. « L’ idea dell’ essere è 
» r idea generalissima, è 1’ ultima astrazione possibile, è quella 
» idea , tolta la quale , è tolto interamente il pensare , ed è resa 
» impossibile qualsiasi idea >■ Ella è u la più generale c la 
» più astratta di tutte le idee : e tolta via la quale , ogni altra 
n idea , ed ogni pensiero ci è reso impossibile : mentre ella so- 
li prastà nella mente, anche tutta sola e nuda come la si giunge 
n a contemplare a forza di astrazioni *. L’ essere è ciò che ri- 
II mane nelle idee nostre , dopo che s’ è fatto sopra di esse tutte 
Il le astrazioni possibili : I’ ultima delle quali ci dà appunto I’ 
n essere solo e puro, il quale rimosso, ogni idea è distrutta n 

Se r ente ideale non è che un concetto astratto , la prima con- 
seguenza , che se ne dovrebbe dedurre, è che esso non ha luogo 
se non come una forma dello spirito nostro. Infatti , che cos' 


I y. saf’. sull’, orig. dell. idee. Milano, 193(^1837, tom. Il , p. 20. Per evitar 
lunghetta, mi ristringerò a citar le pagine di (questa ediaione. 

^ iòld.f p, 21. V. anche ibidem p. 36, 37. 

» thid., p. 23 

* ihid. 

* Op. cit. t tom. Ili , p. 36. 
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fi un concettoastratto, se non un nostro proprio pensiero? L’ as- 
trazione, per aver luogo, ha certo iT uopo di un concreto, in cui 
la facoltà astraente si eserciti ; ma il concetto astratto , che è il 
risultato di questo lavoro , non fi , come astratto , che un parto 
dello spirito , il quale ripiegandosi colla riflessione sull' intuito, 
eh’ egli ha del concreto , e considerando esso concreto non in sfi 
stesso, ma nel proprio atto intuitivo, lo spoglia mentalmentedelle 
proprietà, che lo concretizzano, enefa un'astrattezza. L’ idea as- 
tratta è dunque di sua natura subbiettiva , e non esiste fuori 
del pensante, che la possiede. Fuori del pensante, v’ ha e vi 
dee essere 1’ abbietto concreto , la cui notizia si richiede per 
acquistarla; e quindi l’astrazione ha un valore obbiettivo, in 
quanto si riferisce al concreto , che 1’ ha prodotta ; ma presa in 
sfi medesima , e come semplice astrazione , non fi e non può es- 
sere che subbiettiva. Questo solo discorso basterebbe per im- 
pedirci di assentire al Rosmini , che considera 1’ idea astratta 
dell’ ente possibile , come il Primo psicologico ; quando una tale 
idea fi riflessa e presuppone di necessità 1’ intuito immediato 
dell' Ente concreto e assoluto , essendo ripugnante , che il con- 
creto non preceda logicamente 1’ astratto , e l’ intuito la rifles- 
sione. Ma ciò, che c’ importa ora di notare, si fi l’ insussistenza 
obbiettiva dell’ ente ideale , secondo il concetto del Rosmini ; 
insussistenza, che fi inseparabile dalla subbiettività , benché 
questa venga da lui espressamente negata , come vedremo nel 
séguito. 

L’ ente ideale del Rosmini non è adunque il pensiero di un 
qualche estere particolare sussistente , e nemmeno di un sussis- 
tente determinato '. Egli replica altrove il medesimo : « La sem- 
i> plice idea dell' essere non è percezione di qualche cosa di sus- 
n sistente , ma intuizione di qualche cosa possibile : non fi che 
» r idea della possibilità della cosa Ciò che costituisce un’ 
u idea pura fi quell’ ente ideale , dove non entra ninna concre- 

1 y. saff,, lom. Il, p. 20. 
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n zione e per dirlo in una parola , dove niente «i trova di ciò 
» che appartiene alla tutsitlenxa.... Dall’ estere in universale 
n non solo è esclusa la sussistenza , ma ben anco ojjni dilFe- 
» renza e determinazione di specie e di generi ' . » Dal che se- 
gue , che uno dei caratteri dell’ ente ideale è I’ indetermina- 
zione Il Egli è solo posteriormente, che noi osserviamo I’ ente 
» prendere quelle molte determinazioni, che ravvisarsi possono 
» negli esseri reali. Quindi noi diciamo , che in quella essenza 
n dell’ ente si contiene la possibilità delle cose ; il che non vuol 
» dire altro , se non che non v’ ha ripugnanza fra quella idea 
» dell’ ente indeterminato , e le tue determinazioni e realizza- 
» zioni. Insomma , dall’ osservare , che I’ ente è privo di deter- 
» minazione... noi poscia concludiamo... esser possibili (pen- 
» sabili) una quantità indeterminata di esseri ideali c reali, 
• cioè di determinazioni e realizzazioni della nostra idea i> 
Questa indeterminazione è la nota principale , che distingue I’ 
ente ideale dalle cose reali somministrateci dalla sensazione c dal 
sentimento, le quali sono circoscritte e determinate dall’ azione, 
che le produce. » V’ ha egli nulla , che abbia la più lontana so- 
» miglianza con un tale essere ideale nelle nostre reali scnsa- 
» zioni? Anzi la loro natura consiste nell’ opposto : esse sono 
» tutte perfettamente determinate. Perocché venendo prodotte 
n da Oggetti realmente esistenti; questi Oggetti, comme puregli 
» effetti loro , devono essere forniti di tutte le determinazioni e 
u qualità particolari colle quali solo possono realmente e attual- 
» mente esistere. Quindi fra I’ idea dell’ ente possibile univer- 
» sale e la sensazione , v’ ha una vera contrarietà , sicché l’ una 
X esclude 1’ altra ; essendo essenziale all’ idea dell’ ente univer- 
« sale e meramente possibile , la perfetta indeterminazione ; ed 
» essendo all’ incontro essenziale alle sensazioni , ed agli og- 
» getti , che le producono , la perfetta determinazione, che gl’ 
» individui , e faccia sussistere Essendo I’ essere oggettivo 

1 JV. sag.. tom. 11, p. 35, 36. 

» lild. , p. 35-38. 

* Ibid,, p. 125, 126. Vetli ivi, da carte 120 a 126. 

• Ibld., p. 36. 
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:> esscuzialniente , è diverso essenzialmente ed opposto al $og- 
X getto, che lo percepisce , c costituisce con ciò I' intelletto, 
» ciò una potenza che non ha rispetto a sò stessa, e che vede 
» le cose fuori di u|>ni luogo e-tempo.... Essendo I’ essere tnde- 
II terminato , egli non può determinare cosa alcuna , ma bensì 
Il ricever egli le determinazioni , di cui le cose presentate sono 
Il fornite i> Si noti di passaggio, come dalla nota d’ indeter- 
min.azione I' autore deduca in questo luogo la oggettività dell’ 
ente ideale , quando tal nota risultante dal concetto di pos- 
sibilità prova il contrario , giacché I’ indeterminato è tale per- 
chè possibile , e il possibile per sé stesso non è che il pensabile ; 
c vedremo, che I' Autore stesso discorre altrove in questo modo. 
Si avverta eziandio , quanto sia dilBcile I’ accordare questa op- 
posizione tra r idea e il sentimento con quella similitudine fra 
r ente reale e T ideale , di cui si parla in altro luogo 

L’ illustre Autore specifica altrove più minutamente in che 
consista I' indeterminazione dell’ essere ideale. Imprima egli 
paragona I’ idea di questo alla celebre tavola rasa di Aristo- 
totile. u La tavola rasa è I' idea indeterminata dell’ ente, che è 
I. in noi dalla nascita. Quest’ ente , che concepiamo essenzial- 
» mente , non avendo alcuna determinazione , è come una ta- 
li vola perfettamente uniforme , non ancora tracciata o scritta 
» da carattere alcuno. Ella perciò riceve in sé qualunque se- 
i> gnu e impressione che in lei si faccia; il che vuol dire, che 
X r idea dell’ ente comune si determina ed applica egualmente 
X a qualunque oggetto , forma , o mudo ci si presenti , me- 
li diante i sensi esterni od interni. Adunque ciò che veggiamo 
X fin dal primo nostro essere , non sono caratteri ; è un foglio 
X di carta bianco, ove nulla era scritto, e nulla quindi leg- 
X gervi potevamo : questo foglio bianco ha la sola suscettibi- 
X lità (potenza)diriceverequaluuquescrittura,cioèqualunquc 
H determinazione di esistenza particolare X La proprietà dell’ 

• JV. xag.t lom. Ili, I». 52. 

s ]hd., p. 74, not. 3, p. lU-119. 
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ente ideale è adunque di non aver termini, u L’ essere da noi 
» intuito per natura, è presente al nostro spirito in uno stato 

» imperfetto Ciò che manca alla perfezione dell’ essere da 

» noi intuito per natura , sono i suoi termini. Noi concepiamo 
» quest' attiviti), che si chiama essere, ma non vc^jgiamo, dove 
» ella riesca , a che ella si termini : come se noi sapessimo 
» bensì che un uomo lavora , ma non sapessimo che cosa quell’ 
» azione dell' uomo ha per oggetto e per termine, se lavora 
n una statua , una pittura, od altro. Non capendo dunque noi 
» per natura ove termini quell' attività , che concepiamo e chia- 
» miamo essere, avviene che 1° I’ intuizione di questa attività 
« non ci può far conoscere per sè sola veruna cosa reale , per- 
» chò le cose reali sono altrettanti termini di quell' attività , 
» che si chiama essere. 2° L’ essere da noi intuito per natura , 
-> è indeterminato, che viene a dire privo de’ termini suoi; 
» universale , in quanto che è atto a ricevere tutti que’ ter- 
» mini , eh’ egli non ha ; possible, o sia in potenza , in quanto 
» che non ha un atto terminato ed assoluto , ma solo un prin- 
11 cipio di atto : in somma , si raccolgono in questa sola osser- 
i> vazionc (che ciò che noi reggiamo per natura , è la prima 
» attività , ma priva de’ termini suoi , co’ quali solo ella si na- 
n tura , e formasi una reai sussistenza) tutte quelle qualità , 
Il che noi nel corso di quest’ opera abbiamo attribuite all’ essere 
n in universale '. Il « Noi veggiamo l’ essere per natura : fatto 
Il primigenio. Questa vista dell’ essere però è imperfetta : e 
s questa imperfezione consiste nel veder noi quell’ attività che 
» si chiama essere , nel suo principio , ma non ne’ suoi ter- 
n mini, 'ne' quali ella si compisce e si assolve. Quindi I’ es- 
s sere, non veggendolo noi compito ed assoluto, egli è l’essere 
s comunissimo, cioè un essere, che può terminare in inGnite 
Il cose, o essenziali a lui, o aneo non essenziali. Questi ter- 
« mini dell’ essere da noi percepiti , sono le cose reali. Il nos- 
I) tro sentimento od una sua modiOcazione che noi proviamo , 

1 toro. Ili f p 113,113. 
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» è uno dei termini dell’ essere da noi intuito naturalmente. 

Il Pel sentimento adunque noi conosciamo le cose , o sia i ter- 

II mini dell’ essere stesso Quando noi abbiamo veduto 1’ 

Il essere terminato in un sentimento, noi abbiamo percepito 
Il (mediante il senso) un essere individuate , ed è ciò che chia- 
II marnino percesione individuale. Ma quando noi consideriamo 
Il quel sentimento (termine dell’ essere) unicamente come pos- 
ti sibile a rinnovellarsi un indeGnito numero di volte , allora 
Il abbiamo I’ idea o specie della cosa , e con essa conosciamo 
Il un dato termine , in cui può terminar 1’ essere .... L’ estensa. 

Il della cosa è ancora una cosa ideale ; eli’ è un’ attuazione e 
Il determinazione dell’ essere , ma non completa ancora, poiché 
Il r essenza può terminare ella stessa ad uno e talora ad inGniti 
Il individui : questi attuano e compiscono ad un tempo I’ es- 
■1 senza e I’ essere da noi cognito , e sono a noi dal solo senti- 
ti mento presentati , ove si parli di esseri reali , Gniti e contin- 
II genti. Il termine ultimo dell’ essere è la sussistenza : questa 
Il è r atto compito dell’ essere : I’ essenza dunque e 1’ essere 
Il comunissimo non è che la cosa in potenza , /’ essere iniziale 

Il delle cose Avendo noi l’ essere iniziale a noi per natura 

Il presente ; ove sentiamo un sentimento , un’ azione qualun- 
II qiie , riconosciamo questo per Gnimento e termine di quell' 
Il essere , che già avevamo naturalmente in noi concepito. E 
Il in questo raffrontamento e accorgimento consiste la natura 
Il del conoscere ' . » •• 1/ essere , come ci stà presente essen- 
ti zialmcnte allo spirito , è incompleto : questa mancanza di 
» compimento abbiamo trovato consistere nel mancare de’ suoi 
Il termini, c nell’ esser quindi un essere tntsùi/e, e medesima- 
II mente un essere comune , perchè mancando de’ termini suoi 
u è atto naturalmente a terminarsi e completarsi in inGnite 
n maniere n u II veder 1’ ente in idea o in disegno, che cosa 
Il vuol dire, se non veder I’ ente in un cotal suo principio. 


> N. tag., lom III, p. m, IIS. 
• Jdid., p. 316. 


Dìgitized by Google 


( 719 ) 

» nella sua mera possibilità? Ma se quest' ente stesso il penso 
» già realizzato, egli è I’ ente di prima , ma non in modo ini- 

>■ ziale, ma pienissimamente conosciuto Gli enti finiti non 

u sono che l’ ente ideale realizzato in un modo fluito e limitato : 
n Dioair incoutroè l'ente ideale realizzato picnissiraamentc » 

■ In percependo i singolari uomini, noi li abbiamo percepiti , 
a come enti , li abbiamo considerati , come realizzazioni par- 
n ziali dell' ente ideale , indefinito e universale , e però me- 
li diante questa relazione comune , come aventi una natura 

■ comune : abbiamo in una parola percepito questa natura 
Il comune indivisa dalla sussistenza di ciascheduno -, » 

Io confesso , che nel cercare il senso preciso di tutti questi 
passi , conferendoli colie altre parti del sistema rosminiano , mi 
trovo in un’ ambiguità grandissima. Imperocché, che cosa vuol 
dir r Autore , afifermando , che I' ente ideale esclude la sussis- 
tenza ? Vuol egli dire , che l' idea dell’ ente ideale non sussiste? 
Ovvero solamente , che non sussiste I’ ente ideale rappresen- 
tato dall’ idea ? Nel primo caso , l’ idea dell’ ente ideale sarebbe 
il nulla , cioè 1’ opposto dell' ente ; assurdo enorme , che cer- 
tamente non può cader nello spirito dell’ illustre Autore. Resta 
adunque, che egli voglia dire, che l’ idea dell’ ente reale sussiste 
veramente , ma non rappresenta alcuna cosa sussistente , ed 
esprime solo I' ente possibile. Ma io chieggo , se questa idea , 
rappresentando ogni ente, non dee principalmente rappresen- 
tare sé stessa ; c siccome tale idea sussiste , ne segue che qual- 
che cosa di sussistente verrà da essa rappresentata. Non vedo, 
che ci sia modo di uscire da questo dilemma. O l’ idea dell’ ente 
é nulla , o é qualche cosa. Se é nulla, non occorre più filoso- 
fare : se é qualcosa , ella é certo qualcosa di sussistente ; poi- 
ché sussistente nel linguaggio del Rosmini é sinonimo di reale. 
Ed essendo sussistente , ella dee certo rappresentare la propria 
sussistenza , poiché una idea , che non rappresentasse sé stessa, 

I 7/ /innotf. della Jilos, in Ital.f prop. dai Mamiani ed esam. Milano, IS36, 
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sarebbe in contraddizione seco ; dee rappresentar qualche cosa 
di sussistente, e di reale, poiché fuori del reale e del sussis- 
tente non v’ ha che il nulla ; e il nulla non può meglio rappre- 
sentarsi , che sussistere. Ma 1' Ente ideale , è I' ente possibile, 
e il possibile non sussiste , perchè se sussistesse , sarebbe reale, 
e lascierebbe d’ esser possibile. Rispondo, che la possibilità 
stessa è una somma sussistenza, e una somma realtà; la quale 
è possibile, in quanto si riferisce a un termine estrinseco, ma 
è reale , in quanto questa relazione non potrebbe aver luogo , 
se non si fondasse in un soggetto reale ed assoluto. La possi- 
bilità importa un’ attinenza dal necessario al contingente, e 
presuppone la virtù creatrice : ella si fonda sul concetto di 
creazione, per cui insieme collegansi i due estremi della for- 
mula ideale. Perciò I’ ente ideale dell' illustre Romini dee pur 
essere supremamente reale, cioè assoluto; e 1' aver voluto dis- 
giungere queste due nozioni è uno dei vizi fondamentali del suo 
sistema , e la cagion principale delle contraddizioni, che ci pare 
di ravvisarvi. Il qual vizio nacque dal metodo psicologico, con 
cui costantemente procede 1' .tutore. 

Per tornare adunque al senso dei passi sovrallegali , dico , 
che se questi si pigliano a rigore, è forza inferirne, che il Ros- 
mini neghi la sussi.stcnza alla stessa idea dell’ ente ideale , e 
quindi abbia questa idea per un mero nulla. Infatti, se l'ente 
ideale esclude ogni sussistenza, se è comune a tutte le cose, e 
non proprio di nessuna, se è la perfetta indeterminazione, e 
tuttociò che sussiste dee essere in qualche modo determinato ; 
seguila, che 1’ idea stessa rappresentativa di questo ente sia 
destituita di sussistenza , e di realtà , e almeno obbiettivamente 
sia un mero nulla. Altrimenti 1’ ente ideale sarebbe anco reale, 
e crollerebbe lutto il sistema dell’ Autore. Dico almeno obbiet- 
tivamente ; perchè il fare di questo concetto un nulla subbiettivo 
e obbiettivo , sarebbe un espresso nullismo , che non può certo 
essere professato dall’ italiano filosofo. Egli è vero, che il nul- 
lismo non si può evitare, anche facendo di tale idea una forma 
subbieltiva , come testé mostreremo, e I’ Autore stesso I’ ha av- 
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visato in altri luoghi ; ma siccome in tal caso il nullismo è pal- 
liato , si capisce come uno scrittore possa momentaneamente 
cadervi , tratto dalle esigenze logiche della sua dottrina. E che 
ciò sia succeduto al Rosmini , veggasi dai passi seguenti. Dis- 
correndo delle proprietò dell’ ente ideale, egli stabilisce, che 
è perfetlamente semplice '. Questa semplicith consiste nell’ es- 
cludere ogni giudizio. « Quest’ idea è perfettamente semplice... 
» è una pura intuizione intellettuale, priva di ogni giudizio... 
n E veramente, quand’ io dico esistenza in unirersale , che cosa 
> esprimo io con questa frase? Aflermo io qualche cosa? Nego 
» io? Nulla di ciò. Pensare una cosa in universale (I’ essere), 
» non è pur pensare, che un qualche cosa sussista. Se io pen- 
II sassi, che un qualche cosa sussistesse, io mi potrei ingan- 
» nare : forse potrebbe quella cosa non sussistere : si dà la 
n possibilità del contrario. Pensare una cosa in universale , è 
» forse un pensare questa o quella cosa? Nè pure. É pensare 
» a nessuna cosa determinata : è pensare alla possibilità di una 
n cosa qualunque. E che è la possibilità? Non è che la pensa- 
li bilità. Cioè non è che un’ entità «ut generis, che serve di 
n lume alla mente , entità nella quale non è contraddizione o 
Il pugna interna '. n Se I' ente ideale esclude ogni aflerma- 
zione , ogni giudizio , Ogni sussistenza , ed è in virtù di questa 
proprietà , che rimuove ogni pericolo d’ inganno , certo un tal 
ente non si può concepire come una cosa distinta dall’ anima , 
ma dee immedesimarsi col pensiero stesso, che lo contempla. La 
subbiettività dell’ idea non potrebbe essere più chiaramente 
signiGcata. 

Questo punto di dottrina si connette con un’ altro, che me- 
rita di essere attentamente considerato. L’ ente ideale, secondo 
r Autore, è da una parte il solo termine del nostro conosci- 
mento, la sola cosa, che sia veramente conoscibile : gli enti 
reali , noi possiamo sentirli , ma non conoscerli. D’ altra parte , 

1 N. (um. II t |t. 30. 
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r ente ideale non essendo reale, ed escludendo ogni sussistenza, 
ne segue questa singoiar conclusione, che noi non conosciamo 
alcuna cosa sussistente, e che lo spirito nostro ha il privilegio 
di apprendere coll’ intelletto ciò che non è veramente , ma che 
quanto alle cose reali , esse gli sono del tutto impenetrabili. 
Odasi l’illustre Autore : u L’ essere, che nella mente riluce, non 
)> si presenta , come sostanza , cioè come un essere sussistente 
n e perfettamente compito ; e di ciò nasce, eh’ egli sia comu- 
» m'sstmo. ... Ora tutte 1’ altre cose non sono conoscibili, se non 
>1 per r essere. Quindi è, che la nostra cognizione nello stato 
» presente è essenzialmente universale, e che il nostro intelletto 
» non attinge e percepisce nessun essere sussistente e singo- 
» lare. In fatti non v’ ha alcun essere singolare che sia conosci- 
-» bile per sè stesso , ma ciascuno ha bisogno di esser fatto 
» conoscibile dalla sua relazione coll’ essere comunissimo. ^ Io 
» notai , che materia delle cognizioni non potevano chiamarsi 
u se non i sussistenti individui di una specie, la sussistenza 
)• sola formava la materia della cognizione : vidi, che la specie 
>» sola (idea) era I’ oggetto dell’ intelletto ; e che la sussistenza 
n non entrava in alcuno intelletto, non era per sè conoscibile. 
» Ma se la sussistenza non è per sè conoscibile , non si perce- 
» pirà dunque? Si percepisce, ma con un atto essenzialmente 
» diverso da quello onde si intuisce la specie od idea : con un 
)» atto, che non è egli stesso per sè cognizione. Quest’ atto ap- 
partiene al mondo delle reatitò , e non a quello delle idee. Il 
» mondo delle realità è tutto fatto di sentimenti, di azioni, e 
dì passioni; ma il mondo delle idee non ha nè passioni nè 
I) azioni ; egli è tutto fatto di notizie o cognizioni . La percezione 
» adunque delle cose reali è una passione nostra , prodotta 
» (nel sentimento) da una azione loro in noi. Ma fin qui non 
» v’ ha nulla di conoscitivo , siamo nel perfetto buio. Come pas* 

)• seremo alla luce? La percezione delle cose reali , delle sus- 
» sìstenze , è fatta in noi. Ora essa ha in noi un rapporto colle 
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<• idee, col mondo ideale, il quale è pure in noi. Qual d il fon- 
>• damento di questo rapporto? L’ unità assoluta del Noi. Noi 
X abbiamo da una parte la percezione al tutto oscura della tu*- 
» titlensa, dall’ altra noi stessi pure abbiamo l’ intuizione dell’ 
n idea : confrontiamo adunque nella nostra unità la percezione, 
» la passione nostra coll’ idea intuita ; e mediante questo con- 
» fronto , diciamo a noi stessi : la percezione è una realizza- 
X zione dell’ ideale da me intuito. In tal modo la percezione 
X riceve luce; e la sussistenza della cosa , sebbene in sè tene- 
X bre , viene illustrata , secondo la maniera di dire scolastica, 
X nel quale stato piglia il nome di percezione intellettiva. Che 
X cosa è adunque quest’ atto ? Non semplicemente un' intui- 
X zione di un’ idea, ma un’ affermazione , un giudizio : l' idea 
X riman quella di prima ; non si aggiunge veramente e propria- 
X mente parlando un oggetto intellettivo , ma solo si fa una 
X funzione di un altro principio , del principio applicante la 
X co0piizione (l’ idea), principio attivo, appartenente egli stesso 
X al mondo reale, e non all’ ideale, principio, che preso in 
X generale qual attività , che si parte poi in un complesso di 
X funzioni , denomino ragione. La lustistenza dunque delle cose 
» è esclusa dalla conoscenza propriamente detta ; non appar- 
X tiene punto nè poco all’ intelletto, considerato come recettivo 
X doglienti intelligibili, perchè dall’ intelletto è essenzialmente 
X escluso il reale , e nou è che la sede dell’ ideale. Ma se la tut- 
ti littenza delle cose non è ent« intellettivo , se è esclusa dall’ 
X intelletto ; è però essa sola la sussistenza , che ha questa es- 
X clusionee nulla più. Tutte le qualità delle cose accidentali o 
X sostanziali hanno ugualmente 1’ essenza intellettiva , l’ idea , 
X e però tutte appartengono alla cognizione pura e formale '. x 
Questo connubio fra la materia e la forma è altrove cosi des- 
critto dal Rosmini : « La materia considerata in sè stessa ( il 
X fatto , r essere semplicemente preso , e il sentire ) è un’ atti- 
X vità diversa dal conoscere e molto più dalla forma della co- 
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n gDÌzioDc. QuìdcIì ancora ho detto, che la niateria della cogni- 
» zione , divisa dalla cognizione stessa , rimane incognita , e su 
» di lei non può cadere questione di sua certezza , perchè la 
» certezza è solamente un attributo della cognizione. Ciò adun- 
» que che s' idenliCca colla forma della cognizione, è la mate- 
» ria della cognizione , in quanto è cognita ; e questa cogni- 
» zione succede appunto con un atto, mediante il quale ella s’ 
n identiCca colla forma; perchè lo spirito in tal atto non fa che 
» considerar quella materia relativamente all’ essere, e vederla 
n nell’ essere contenuta , come una attuazione e termine del 
s medesimo. Per tal modo, prima che la materia sia cognita, 
» ella è tale, di cui noi non passiamo tener discorso ; ma quando 
n è giò a noi cognita , ella ha ricevuto coll’ atto del nostro co- 
li noscimento una relazione, una forma, un predicato, che non 
» avea prima , e in questo predicato consiste la sua identifica- 
li zione coll’ essere; perocché si predica di lei I’ essere, e in 
Il questa predicazione stà I’ atto , onde noi la conosciamo. Sic- 
s chè poi ci sembra , considerando la materia già cognita , eh' 
Il ella abbia in sè medesima qualche cosa di comunissimo con 
•I tuttelecose: mentre questa qualità in quanto è comunissima 
» è per lei acquisita e ricevuta dalla mente nostra, è una rela- 
II zione eh’ ella ha colla mente, non reale in essa, ma reale 
Il solo nellaroentestessa'. » Lascio starela ripugnanza di questo 
paragone, che si dee fare tra due termini , I’ uno dei quali è 
perfettamente ignoto , o non è noto che in virtù dell' altro, e 
in quanto è già con esso unito, c mi contento di notare nei 
detti passi, che, secondo I’ Autore, il reale delle cose è del tutto 
inaccessibile alla cognizione, e che questa non può apprender 
nulla , se non l’ ideale , cioè quello che a parer del Rosmini , 
non che essere reale , è assolutamente opposto a questa pro- 
prietà. Si avverta anche, che la vertezsa essendo solo un attri- 
buto della cognizione , e non potendo cadere nella materia delle 
cose , non appartiene al reale , ma solo all’ ideale , cioè al suo 
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contrario ; onde le sole cose certe , che si trovino al inondo , o 
almeno quelle, di cui possiamo accertarci , non sono già le cose 
che sussistono veramente, ma quelle che possono sussistere. 

Il lettore mi perdonerà , se moltiplico le citazioni j ma elle 
sono necessarie, per bene appurare la mente dell' Autore. Al- 
trove egli ripete le cose già dette con termini ancor più ellìcaci. 

Se r uomo placidamente considera tutte le cose sussistenti a 
» lui cognite , gli dee esser facilissimo a veder pur questo, che 
» in esse non v' ha nulla di ciò che si chiama conoscenza. E 
» pure questa conoscenza è, qualunque cosa ella sia , perocché 
Il egli veramente conosce. La conoscenza adunque c la sussis- 
» tenza delle cose , non hanno niente di simile o di comune in 
Il fra di loro. Convien dunque dire, che /a conoscenza sia una 
» cotal forma, un colai modo di essere diverso e in opposizione 
Il colla sussistenza , perocché nel concetto di ciò che sussiste 
» ella non si comprende , anzi da lui viene interamente esclusa. 
Il come dal sapore é escluso il suono. Se dunque la conoscenza 
X stà in opposizione delle cose , convien indurre sicuramente, 
» che essa conoscenza non può risultare né formarsi da nessuna 
Il delle sussistenze a noi cognite, e però né dal mondo mate- 
n riale , né dall' anima nostra , ma che vi dee essere un altro 
Il principio sui generis, onde la conoscenza procede, principio, 
» la cui essenza mantenga una cotale diversità ed opposizione 
Il a tuttociò che esiste. Ora cotesto principio, che non si può da 
» noi noverare nel numero delle sostanze reali , né in quello 
» de' loro accidenti , é appunto /’ ente intelligibile, la possi- 
li bilità logica o possibilità delle cose, I' essenza, I' idea '. » 
Ora io chieggo , qual sia il risultato ultimo di queste dottrine , 
non già secondo la mente del religiosissimo Autore, ma secondo 
il rigore del. ragionamento , se non il nullismo? Se la certezza 
non appartiene che alla conoscenza ; se la conoscenza non ri- 
guarda la materia degli oggetti , ma solo la loro forma ; se 
questa forma consiste in una mera possibilità o pensabililà , 
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che non ha nulla di obbiettivo , di reale , di sussidente , e che 
anzi è contrarissima a tutte queste doti; come mai I’ uomo 
avrà il diritto di aflermare , che sussiste qualche cosa almeno 
di distinto dall’ atto del suo pensiero? Si dirà forse, che la 
realtà appartiene alla materia , e ci è rivelata dalla sua unione 
colia forma? Tal pare in effetto essere 1’ intendimento deli’ 
Autore ; ma esso contraddice ai principii del suo sistema. Im- 
perocché, secondo questi , la materia non è pensabile per sè 
stessa, non è conoscibile, e trae tutto il valore che ha, rispetto 
allospirito umano, dal suo consorzio colla forma, cioè coll’ ente 
ideale, che è la fonte di ogni certezza, e di ogni evidenza. 
Dunque la realtà, se è un elemento pensabile, deriva dalla 
forma nella materia , e non viceversa ; che è quanto dire , la 
materia essere reale, perchè è unita culla forma, e non la 
forma essere reale , perchè è congiunta colla materia. La realtà 
è la verità , e il vero è ciò che è : la realtà dipende adunque 
dall’ idea dell’ ente , e non si può attribuire alle cose materiali, 
se non in quanto esse partecipano dell’ ente stesso. Se dunque 
r ente ideale non è, rispetto a noi , che un mero possibile , se 
è destituito di sussistenza , se non ìnchiude alcuna realtà , anzi 
la sua essenza consiste nell’ escluderla, esso non potrà dare 
alla materia un elemento , di cui è privo , e la realtà non potrà 
meglio competere alla materia accoppiata colle forma , che a 
ciascuna di queste due cose separatament»prese. Insomma o la 
realtà procede dall’ ente ideale, o non ne procede. Nel primo 
caso , r ente ideale dee contenere la realtà in sè stesso , dee 
anche essere reale , concreto , sussistente , e crolla tutto il sis- 
tema dell’ Autore. Nel sceondo caso , la realtà non si può più 
trovare in nessun luogo , poiché tutta la conoscibilità delle 
cose , tutta la loro verità , evidenza , certezza , tutto il valore 
ed il peso che esse hanno , riguardo al pensiero nostro , pro- 
viene dall’ ente ideale, fuori di cui non v’ha nulla di pensabile. 
Non credo , che si possa uscire da questo dilemma. 

Che la materia riceva la pensabilità e 1’ essere dal suo con- 
nubio colla idea o forma, è dottrina antichissima, che I’ illus- 
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lustre Rosmini ha tolto dagli Scolastici , questi da Aristotile , 
Aristotile da Platone , e Platone dalla dottrina ieratica degli 
Orientali. Ora in questa dottrina v’ ha del vero e del falso. Il 
vero si è , che in effetto la materia , cioè I’ esistente , riceve 
dalla forma, cioè dall’ Ente , l' intelligibilità e I' esistenza , me- 
diante r atto creativo. Ma i filosofi orientali , ed i greci , che 
calcarono le loro vestigio, aveano smarrito il dogma della crea- 
zione, sostituitovi l'emanazione o altra produzion panteistica, 
e corrotta essenzialmente la formola ideale. Quindi ne nacque 
il falso , che macchia la loro teorica. Imperocché , se la materia 
non è creata dalla forma , o ella non sussiste realmente , e in tal 
caso il panteismo idealistico è inevitabile ; ovvero ella sussiste , 
ma come una emanazione , o un modo o un attributo della sos- 
tanza unica. Secondo questo presupposto, la materia riceve 
r essere dalla forma , in quanto è una modificazione di questo 
stesso essere : la sola realtà è la forma , e la materia non è reale, 
se non mediante il suoconnubio con essa forma, cioè coll’ Ente, 
unica sostanza che si trovi al mondo. Vedesi qui la confusione 
del necessario col contingente , dell’ Ente coll' esistente, nata 
dalla negazione dell’ atto creativo ; imperocché ogni qualvolta 
si rigetta la creazione , 1’ esistente e f Ente debbonsi accomu- 
nare insieme coi concetto astratto di essere , e la realtà della 
materia si dee considerare, come identica numericamente e 
specificamente alla realtà della forma , e quindi, non già come 
una creazione , ma come una trasfusione , una comunicazione , 
una partecipazione di essa. Tal è in sostanza il sistema dei Pla- 
tonici , e dei Peripatetici; e tal pure è quello dell' inclito Ros- 
mini , che , senza avvedersene, fa dietreggiareja filosofia fino al 
gentilesimo , e I’ innesta sovra il principio panteistico, e dis- 
truttivo della creazione. Al che egli fu indotto dal suo metodo 
filosofico ; cioè dal psicologismo ; il quale pigliando le mosse dal 
concetto astratto diesserc, applicabile tanto all’ Ente quanto all’ 
esistente , è costretto a fare di queste due idee una idea sola , 
e quindi ad aprire il varco al nullismo, oal panteismo. Abbiamo 
già infatti veduto , ebe il Rosmini confonde l’ idea d’ ente con 
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quella di esistenle'. Egli piglia quindi l’idea di eniecume ugual- 
mente applicabile a Dio c alle creature, u L’ ettere, « die’ egli , 
Il ha due rispetti, in cui mirar si può, verso di sè, e verso di 
» noi. Lasciando interamente questo secondo rispetto , e coll- 
ii siderando puramente I’ essere in sè, noi abbiamo trovato 
Il che è solo iniziale; di clic avviene, ch’egli sia da una parte 
Il similitudine degli esseri reali finiti , dall’ altra similitudine 
» dell’ essere reale infinito , c si possa quindi predicare di Dio 
Il e delle creature, come dissero le scuole, univocamente; 
Il poiché nascondendoci i suoi termini , egli può attuarsi e ter- 
» minarsi , sebbene non certo allo stesso modo, o in Dio o nelle 
Il creature » Ma se Iddio differisce dalle creature, solo in 
quanto lo stesso essere è terminato in diversi modi , chi non 
vede, che si dee essere nullista o panteista? Si è nullista , se si 
afferma, che questo essere ideale, in cui tutto I’ essere consiste, 
escluda ogni realtà e sussistenza, come nei testi prcallegati 
dell’ Autore ; si è panteista , se si dà a questo essere ideale la 
realtà , anzi una realtà assoluta , come fecero in gran parte gli 
antichi filosofi greci e orientali , e come vedremo aver fatto lo 
stesso Rosmini in altri luoghi, che recheremo più innanzi. E 
non è da maravigliare, che il sagace e religiosissimo scrittore, 
forzato dal suo metodo a scegliere fra gli opposti eccessi del nul- 
lismo e del panteismo , e avendoli del pari in orrore, si mostri 
vacillante fra le due sentenze , e sdruccioli tratto tratto dall’ 
una all’ altra, senza fermarvisi, per voler tenersi discosto da 
entrambe. 

Il psicologismo, lo ripeto, è la causa di queste angustie , e 
di questi traviamenti filosofici. Chi procede per questa via, es- 
sendo necessitato a muovere da un fatto della coscienza , non 
può levarsi al di sopra dell’ idea astratta e rifles.sa dell’ ente in 
universale : questo è il più alto punto , a cui possa appiccare il 
filo de’ suoi discorsi. Ora, se egli considera questo ente astratto, 
come sussistente, reale, assoluto, e lo divinizza, egli è pan- 
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teista ; se Io tiene per una mera astrattezza , destituita di realtà, 
siccome d’ altra parte, lo reputa per unico fonte della cono- 
scenza, e non ha fuori di esso alcun puntello, acni appof'giare 
il suo discorso , egli riesce di necessità al nullismo. Il solo spe- 
diente per evitare questo doppio scoglio è il metodo degli on- 
tologisti. I quali pigliando le mosse dall’ Ente concreto e as- 
soluto , trovano l’intelligibilità e la realtà suprema nel primo 
punto del loro processo ; la quale intelligibilità e realtà si tra- 
gitta negli altri obbietti , non già per alcuna comunicazione 
emanatistica o panteistica , ma in virtù dell’ atto creativo. Im- 
perocché r Ente assoluto ci si manifesta , come creante ; e per- 
ciò la percezione dell’ esistente ci è data con quella dell’ Ente , 
ed è figliata da essa , come I’ esistente è prodotto dall’ Ente 
creatore. Questa cognizione primitiva e intuitiva dell’ Ente e 
dell’ esistente non consiste già nell’ applicazione di un concetto 
astratto , ma nell’ apprensione immediata di un concreto ; è la 
percezione nel senso della scuola scozzese. L’ idea astratta è 
una notizia secondaria , che si acquista per opera della rifles- 
sione esercentesi su quell’ intuito primitivo. Yedesi adunque , 
che il Kosraini segue il processo di tulli i psicologi, che culle 
loro analisi destituite di dati ontologici , guastano la scienza 
dei principii , falsificano eziandio quella dello spirito umano , 
confondono la cognizione secondaria e riflessa colla cognizione 
primaria c intuitiva , e si tolgono i mezzi di risolvere adequa- 
tamente il loro prediletto problema dell’ origine delle co- 
gnizioni. Niuno certo mostrò più ingegno del nostro valoroso 
Italiano in questa ricerca , nè trasse miglior partito dal psicolo- 
gismo ; che se egli ciò non ostante, non colse nel segno, e non 
potè evitare le ambiguità e le contraddizioni , se ne dee solo in- 
colpare il metodo da lui eletto. 

Se r ente ideale esclude ogni realtà e ogni sussistenza , e non 
v' ha niente di conoscibile, fuori di esso, la conseguenza ri- 
gorosa di questa dottrina è uno schietto nullismo. Ma il nul- 
lismo perfetto è un sistema troppo assurdo, da poter cadere 
anche per un solo istante in uno spirito assennato ; perciò si 
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suol velare per ordinario colle Torme di quel realismo subbiet- 
tivo , che non se ne svaria per la sostanza , ma pare a prima 
fronte plausibile c Tondato. Il quale consiste a considerare il 
vero, il reale, I’ ente, come qualche cosa di mentale, di sub- 
biettivo , di proprio dell’ animo nostro ; qualunque sia la forma 
speciale, con cui si particolarizzi , e s'incarni il sistema. Tal è 
quello scetticismo dimezzato c relativo, che da Protagora Gno 
ad Emanuele Kant regnò da principe in tutte le scuole etero- 
dosse , e che regna ancora fra’ razionalisti dei di nostri , quali 
siano del resto le loro parole e le loro promesse. Imperocché es- 
sendo essi psicologisti , ripetendo la scienza dell’ oggetto da 
quella del soggetto , e fondando il necessario sul contingente 
e r assoluto sul relativo , sono costretti a subbiettivare tutte le 
cognizioni , e a considerare la verità , come I’ espressione del 
nostro proprio pensiero. Il Rosmini non potea evitar questo 
scoglio; e benché, come uomo religiosissimo, egli si adoperi 
di obbiettivare il suo ente ideale , come vedremo fra breve ; 
tuttavia la dialettica lo incalza , lo spinge verso I’ abisso , dal 
quale egli non può salvarsi , che ripugnando ai propri! dettati. 
Imperocché, se I’ ente ideale non è, che una mera astrazione , 
spogliata di realtà e di sussistenza , come potrebbe sussistere 
fuori dello spirito? O dunque un tal ente non si trova in nessun 
luogo, o',é una mera appartenenza dell’ animo umano. E già il 
Rosmini pare inclinato a questa sentenza , dove stabilisce , che 
I’ idea dell’ ente è innata ' ; imperocché sebbene nei nostro 
senso r Idea si possa chiamare innata, senza pregiudizio della 
sua obbiettività, in quanto cominciò col primo atto del pen- 
siero a risplendere allo spirito , tuttavia , quando ella é ridotta 
a un concetto astratto, non si può concepire ingenita, se non 
in quanto aderisca alla mente , come una sua modiGcazione. E 
se tal sia veramente la sentenza , non dirò già del Rosmini , ma 
di qualche luogo delle sue opere, lo giudicherà il lettore. Par- 
lando egli dell’ elemento comune , che si trova nelle cose , cosi 
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discorre ; u Ci sembra , considerando la materia già cognita , 

» eh’ eir abbia in sè medesima qualche cosa di comunissimo 
» con tutte le cose : mentre questa qualità in quanto è comu- 

nissima è per lei acquisita e ricevuta dalla mente nostra, è 
» una relazione eh’ ella ha colla mente , non reale in essa , ma 
» reale solo nella mente stessa Direte forse , che questo ele- 
mento mentale non è I’ idea dell’ ente , ma il concetto relativo 
dei comune , nascente da quella? Ma questa interpretazione 
non mi pare accordabile con ciò , che soggiunge I’ Autore : u II 
n che non essendo stato bastevolmente considerato da Aris- 
» totele, e da altri tali, fu cagione, che s’ avvisassero poter 
» la mente procacciarsi I’ idea dell’ essere coll’ astrazione di 
» ciò, che era comunissimo nelle cose (materia della cogni- 
» zione) ; mentre anzi la mente stessa era quella , che poneva 
» questa qualità comunissima nelle cose (materia della cogni- 
» zione), e da esse togliendola, non faceva, che ritogliere il 
» suo proprio ; perocché, come dissi , ciò che nelle cose v’ ha 
n di comune , non è altro , che un risultamento della relazione 
n eh’ esse hanno colla mente intelligente » Dunque la mente 
pone negli obbietti non solo la relazione del comune , ma la 
qualità comune , la quale non può esser altro , che I’ ente 
stesso ideale. 

In un altro luogo , egli nega , che 1’ ente ideale sia una mo- 
dificazione della mente, e tuttavia afferma, che risiede solo 
nella mente stessa. Questo passo mi pare importante, e benché 
lunghetto , credo di doverlo porre tutto quanto innanzi agli 
occhi del lettore : u L’ essere , come ci stà presente essenzial- 

n mente allo spirito, é incompleto : Ora da simigliante 

» limitazione si trae questa conseguenza , che quell’ essere non 
» mostra di sé altra sussistenza , che nella mente , cioè che ci 
» si presenta , come un oggetto alla mente , e nulla più. E qui 
» conviene attendere sottilmente, per non confondere insieme 
Il due cose al tutto distinte. Altro è il dire un essere mentale, 
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» altro il dire una modificazion della mente, quasiché quest’ 
•> essere, che noi vegliamo non sia nulla pii) , che noi stessi 
» modificati. Confesso che é alquanto diflìciie a distinguere 
Il queste due cose , e che tale distinzione è quasi al tutto ignota 
» ne’ nostri tempi ; ma ella non è meno vera per questo , nè 
» men rilevante. Io ripeto ciò che ho tante volte detto : il Gio- 
ii sofo non dee rifuggire alla vista de’ fatti ; dee ammetterli , 
n ammetterli tutti , dee anche analizzarli e riceverne di buon 
» animo il risultamento : egli può ben dire, io non intendo; 
» può maravigliarsene a suo grado; ma pure dee accettarli, e 
Il non presumere , chè una cosa sia nè più nè meno quale egli 
Il se r è prefigurata : poiché I’ uomo non può impor leggi alla 
Il natura , ma riconoscerle quali sono , e istruirsene colla loro 
Il contemplazione : altramente non giungerò ad uu vero sa- 
li pere , ma piglierò oggi ciò , che domani gli sfuggirò di mano, 
» conosciuto come una sua svista , una sciocchezza '. » Queste 
osservazioni sono vere e sensate , e applicabilissime in ogni 
caso, salvo quando si tratti di una manifesta contraddizione. 
Imperocché se altri dovesse ammettere delle ripugnanze, perchè 
gli paiono fondate sul fatto , la logica sarebbe ita. Si tratta 
adunque di vedere, se una cosa , la quale non ha sussistenza 
di sorta fuori della mente, qual si è I’ ente ideale del Rosmini, 
possa essere altro, che una modificazione della mente stessa. 
Io sostengo , che 1' aOermativa in questo caso è espressamente 
contraddittoria. Al Rosmini pare il contrario ; e vedremo ben 
tosto le sue ragioni. Del resto , non creda il lettore , che riget- 
tando r applicazione presente, che il Rosmini fa del suddetto 
principio, io ripudi! il principio stesso, o voglia stiracchiare i 
fatti, per sottoporli al raziocinio, o pretenda di rivocare in 
dubbio que’ fatti reali , che I’ Autore ha illustrato colle sue ana- 
lisi. lo sono amicissimo dei fatti , e nemico mortale delle esclu- 
sioni temerarie o arbitrarie ; ma sono puro nemico delle ipotesi , 
che contraddicono ai fatti appurati, e delle chimere. E chiamo 
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chimere i falli apparenli , parlorili dai presupposti , dalle fan- 
tasie, dalle preoccupazioni. Il Rosmini nel presente luogo, e 
in quelli , che riferirò seguitamente , mi parla di un fatto , che 
trovo evidente , e impossibile a negarsi ; qual si è I’ obbietti- 
vità deir ente ideale. Ma a costa di questo fatto, egli crede di 
vederne un’ altro , e afferma , che 1’ ente ideale , benché ob- 
biettivo, è una mera astrattezza, e non sussiste fuor della 
mente, lo rigetto questo fatto , perchè ripugna diametralmente 
al primo; ma siccome un uomo ingegnoso , come il Rosmini, 
non può ammettere un fatto falso , che non abbia qualche ap- 
parenza di verità , mi credo in obbligo di cercare in che con- 
sista questa apparenza, e di spiegare l’ illusione , che ne deriva. 
E trovo eh’ essa risiede nella confusione del concetto riflesso 
colla percezione intuitiva , confusione nata dall’ aver sostituito 
il metodo psicologico all’ ontologico. Per tal modo io concilio 
r apparenza del fallo col fatto stesso , e osservo il consiglio as- 
sennato del Rosmini , senza contravvenire ai precetti inesora- 
bili della buona logica. Ma seguitiamo. 

« Tornando dunque al proposito nostro , è 1’ analisi accurata 
n del primo fatto della mente , qual è quello dell’ intuizione 
I» dell’ essere , che ci dà queste due verità, cioè eh’ egli 1" è 
» un essere mentale (oggettivo), e non un essere sussistente in 
» sè, e eh’ egli 2" non è tuttavia una semplice modifìcazione 
» della mente. — 1° E veramente egli è un essere mentale , e 
» non ancora un essere sussistente in sè fuor delia mente. Che 
li vuol dire un essere metttale ? S’ intenda bene ; vuol dire un 
n essere , che ha la sua esistenza nella mente per modo , che 
» ove noi supponessimo non esistere qualche mente ov’ egli 
» fosse , la sua esistenza ci sarebbe inconcepibile ; poiché noi 
» non conosciamo di lui il modo come egli è (se pur è) fuor 
» della mente , ma puramente il modo com’ egli è nella mente ; 
» non conosciamo 1’ atto del suo esistere in sè , ma solo 1’ atto 
» del suo esistere nella mente nostra ’ . >* Ma io chieggo, se quest’ 
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essere mentale è qualcosa di sussistente fuori dello spirito, an- 
corché io ig^noriil modo di questa sussistenza? Se èqualcosadi 
sussistente, benché conosciuto in modo vago e indeterminato, 
non é un mero essere mentale. Se no , non può aversi che per 
una modifìcazione della mente. La qual modifìcazione avrò, se 
volete, una relazione obbiettiva, in quanto mi rappresenterò un 
non so che di generico , e distinto da essa mente ; ma siccome 
questa rappresentanza non sussisterò fuori del soggetto , non 
potrò avere un valore legittimamente obbiettivo ; non darò luogo 
a unaobbiettivitò reale, ma solo a una obbiettività apparente, 
invalida fuori del soggetto, come quella della filosofìa critica, 
u Ora , bene intesa questa definizione, egli é per sé manifesto, 
» che r essere iniziale, 1’ essere comunissimo presenta al nostro 
» spirito una semplice possibilità, non alcuna sussistenza; 
>» quasi direi un progetto di essere , ma nessun essere vera- 
n mente completo e in sé attuato. A conoscer dunque, che 1’ 
M essere innato é un semplice principio logico , una regola di- 
)• rettrice del nostro spirito . un’ idea , un’ essenza mentale, 
n e non ancora un essere reale e sussistente , basta esaminare 
» ed analizzare imparzialmente quest’ essere che noi naturai- 
» mente veggiamo , il quale appunto perché comunissimo a 
n tutti gli enti sussistenti , non é , né può essere alcun d’ essi , 
» ma solo il fondamento di tutti. E quindi rimangono confutati 
;> que’ Platonici antichi e moderni , i quali confusero 1’ ordine 
)* delle idee eoli’ ordine delle cose reali , e dell’ essere ideale ie- 
» cero un Dio , come delle essen&e od idee delle cose fecero al- 
» trottante intelligenze separate , non essendo essi giunti a 
« conoscere la natura dell’ ente mentale , il quale é pur men- 
» tale, sebbene non sia una' modifìcazione del soggetto limitato 
» e finito, che n* ha la visione ' . » Si noti come l’ illustre Autore 
rigetti da una parte 1’ ontologismo , e lo confonda dall’ altra 
parte col psicologismo degli emanatisti , che deificò le idee , in- 
vece di adorar 1’ Idea , ed è diametralmente contrario all’ altro 
sistema. 


I iV. sag., torri. Ili, p. 317, 318. 
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Il 2 ° Dico dunque in secondo luogo , eh’ egli non è una sem- 
» plice modincazionc della mente , o sia del soggetto , che n’ 
i> ha r intuizione. E veramente questo vero si manifesta pure 
» nell’ attenta considerazione dell’ essere in universale. Nel 
» pensiero dell’ essere noi veggiamo , che l’ essere da noi pen- 
n sato è un oggetto della mente, che anzi è V oggettività di tutti 
» i pensieri della mente , come tante volte abbiam detto. Egli 
» è dunque per essenza distinto dal soggetto, e da tutto ciò che 
n al soggetto può appartenere ; egli è il lume del soggetto ; egli 
» è superiore ai soggetto; il soggetto ò rispetto a lui passivo , 
» egli è essenzialmente attivo in un modo suo proprio ; il sog- 
li getto pcrcipiente è necessitato di vedere , di assentire all’ es- 
» sere , assai più che 1 ’ occhio aperto di sentire gli acuti raggi 
a del sole che ha di contro , e che pungono la sua retina : l’ 
» essere è immutabile, è qual è; il suggello è mutabile : I’ es- 

I sere impone legge, c modilìca il soggetto intuente, giacché 
» nell’ intuizione dell’ essere entra una modifìcazione , un’ at- 
» tuazion del soggetto ; ma in questa azione dell’ essere dal 
» soggetto sofferita , 1 ’ agente c il paziente sono distinti sem- 

II pre , perchè in opposizione fra loro , e la passione del sog- 
li getto è infinitamente diversa dall’ essere , nel quale termina, 
» e col quale si unisce patendo. E tutte queste osservazioni val- 
li gono a ribattere I’ errore contrario a quel de’ Platonici surri- 
» feriti, e di lutti quelli, che non trovando nell’ idea dell’ 
Il essere un ente reale e sussistente fuor della mente , gli ne- 
ll gano ancora una vera oggettività, e ricorrono a dire, che 
» sia puramente soggettivo, cioè una pura modificazion del 
» soggetto. L’ attenta osservazione adunque , posta su quest’ 
Il essere , che nelle nostre menti naturalmente risplcnde , con- 
n duce a stabilire, che quest' essere è un oggetto essenzialmente 
» diverso dal soggetto, che lo percepisce, ma che tuttavia egli 
n noft si pensa da noi fornito di altra esistenza , fuor solo di 
» quella onde risplende nella mente, sicché rimossa ogni mente, 

■1 non si concepisce più alcuna sussistenza di quell’ essere, e in 
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» questo senso si dice eh’ egli è un ente mentale^. » In questo 
passo si trovano , se ben m’ appongo, due gravissimi equivochi. 
L’ uno, che I’ illustre Autore fa oggettivo 1’ ente ideale, per- 
che è la rappresentazione di un oggetto vago c indeterminalo. 
Ma r ente ide.'dc non può chiamarsi oggettivo , perchè rappre- 
senta un oggetto , se non è un oggetto in sè stesso, vale a dire 
se non è sussistente fuori delia mente nostra. Diciamo in altri 
termini , che 1' obbiettività , per essere reale , dee cadere non 
già solo sulla cosa rappresentala , ma su quella , che la rappre- 
senta, e che dipende totalmente da essa. Ora qual è il rappresen- 
tante, secondo il presupposto del Rosmini ? É la mente umana, 
poiché il rappresentante dee sussistere, e I’ ente ideale non su- 
siste fuori di essa. Qual è la cosa rappresentala? E un oggetto 
vago c indefinito, cioè I’ ente possibile. Sia in buon ora; ma il 
valore di quest' oggetto dipende affatto dal principio , che lo 
rappresenta ; or siccome questo principio è la mente stessa , I’ 
oggettività della cosa rappresentata non è che suhbie'tliva , 
come le nozioni trascendentali , anzi il nuiiieno della .scuola cri- 
tica. Questa è adunque una oggettività apparente , e non reale. 
Senza che , quell’ oggetto vago e indeterminato della rappre- 
sentazione, in cui essa consiste, non essendo chef ente possi- 
bile ; e l’ente possibile essendo f ente pensabile; e f ente pen- 
sabile , come tale , non aveudo alcuna realtà , fuori del pen- 
siero; f oggettività del rappresentalo non è più soda di quella 
del rappresentante, ed entrambe si risolvono in una subhiet- 
tività mera e assoluta. Dirà forse f illustre Autore, che chia- 
mando I’ ente colf epiteto di mentale , egli non allude alla sola 
mente dell’ individuo , alla sola mente creata , ma alla mente 
creatrice? E che quindi egli colloca f ente ideale nella stessa 
mente divina presente al nostro spirito? S’ egli la pensasse in 
questo modo, potremmo facilmente accordar la nostra colla sua 
sentenza. E veramente egli pare indicarlo nei passi sovrallegati, 
dove dice , che rimossa ogni mente , f ente ideale più non sus- 

I N. sng.f tom. IH, p. 318, 319. 
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siste. Ma questo è il secondo equivoco , che ho accennato : la 
proposizione cosi intesa ripugna assolutamente alle altre asser- 
zioni dell’ autore. Imperocché , se I’ ente ideale sussiste nella 
mente divina, ne segue che sussiste fuori del nostro spirito, e che 
noi apprendendolo, apprendiamo un oggetto sussistente e reale, 
apprendiamo il contenuto nel contenente , cioè I’ idea nostra 
nell’ Idea divina, il che, come vedremo, è espressamente ne- 
gato dal nostro filosofo. 

Il quale conchiude il suo ragionamento , così discorrendo : 
« Quelli che amano di sistematizzare, immantinente entrano a 
n dire : Quell’ essere se non sussiste in sè (fuor della mente), 
n non può esser altro che una modificasione del soggetto : qui 
» non ci ha messo. Questo sentenziare, questo impor leggi alla 
» natura , e aeconciarla alla hrevitìi del proprio vedere , è una 
» via troppo mal sicura. Non ci può esser mezzo? Non cerco 
n io ora ciò ; non mi curo di saper se ci possa essere. Bastami 
]i d’ aver rilevato, che I’ essere, che vede la mente umana, 
» nè è reale e sussistente (in quanto è veduto da noi), nè è una 
n modificazion della mente. Se il fatto mi dice , che nè I’ uno 
* nè r altro di questi estremi ha luogo, io di ciò conchiudo 
» senza più , che un termine medio vi sarà. E al fatto dee star 
Il contenta ogni savia e intelligente persona : ab esse ad posse 
n datar consecutio. Conosciuta pertanto la natura deli’ essere , 
n che luce nelle menti nostre , noi possiamo diro con sicurezza, 
» eh’ egli non contiene in sè , nè ci mostra nessun essere reale 
> sussistente fuor della mente '. » Perdonimi I’ illustre scrit- 
tore, ma io credo, che quando viene imputata a un autore 
una contraddizione , egli è obbligato a mostrare , eh’ essa non 
ha luogo, o per lo meno, eh’ è assai meno evidente dei fatti, 
onde emerge. Certo , che tra i fatti reali non vi può essere 
reale contraddizione, e che questa, ogni qual volta occorra, 
non è che apparente ; ma per avere il diritto di tirar questa 
conclusione , bisogna prima accertarsi, che i fatti siano reali; 

1 jV. sag., t. Ili, p. 319 
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poiché se r UDO di essi manca , cessa ogni ragione di tener per 
vana e illusoria la ripugnanza. D’ altra parto, è pure indubi- 
tato , che le contraddizioni apparenti non possono mai essere 
evidenti ; onde quando una di queste occorre , si può esser si- 
curo, che r uno dei due termini è falso. Ora , che non si possa 
dare un mezzo nel caso dell' Autore, mi par cosa evidentissima. 
Imperocché fra il sussistere e il non sussistere non v’ ha via di 
mezzo , e ciò che non sussiste in sé o in altro , è nulla. D' altra 
parte fra il sussistere nello spirito dell’ uomo , o fuori di esso, 
non v’ ha pure alcun mezzo ; tantoché, se I’ ente ideale non 
sussiste fuori dello spirito, come tante volte ci ha ripetuto i’ 
Autore, esso dee sussistere nello spirito, e se sussiste nello 
spirito, vale a dire, se la sua sussistenza é quella di esso spirito, 
non può essere che una sua forma , o modiCcazione , o qualità, 
o proprietà , o comunque chiamar si voglia ; perché lo spirito 
sussiste come sostanza , c ciò che sussiste in virtù di una sos- 
tanza é una proprietà, o qualità , o forma, o modificazione, 
ovvero un effetto di essa. Vorrà egli I* illustre Autore rifiutare 
questo modo di discorrere per esclusione? Ma egli non può ri- 
pudiare una foggia di raziocinio , approvata da tutti i logici , e 
di cui si serve più volte egli stesso '. Dirà egli , che male I’ ado- 
periamo? Ma in tal caso , gli saremo obbligati, se correggerà 
r errore , in cui siamo involontariamente caduti , e mostrerà il 
vizio del nostro discorso. 

ARTICOLO SECONDO. 

/.’ ente ideale del Jiostnini è obbiettivo , e aetoluto , benché si 
distingua da Dio. 

Abbiamo veduto nei passi citati, e segnatamente nell’ ul- 
timo , come r illustre Autore nel punto stesso , che nega all’ 
ente ideale ogni reai sussistenza fuori dello spirito , afferma 


I Vedi N . sag , tom. Il , |t. 60, 61 . // rinn/K’. della Jilos. del Mani. esam.. p. 413. 
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pure , eh’ egli è obbieltivo in un certo modo, e non è una mo- 
diCcazione di esso spirito. Abbiam pure avvertito, come questa 
obbiettività innescata sulla mera sussistenza del soggetto non 
può essere che apparente, e che il Rosmini fu illuso dallo 
stesso equivoco , in cui si fonda I’ error principale del Kan- 
tismo. L’ autor del quale pretese eziandio di evitare lo scetti- 
cismo, ammettendo un nut/icno obbiettivo ; ma inutilmente; 
perchè questo numeno non potendosi riconoscere che per via 
di un concetto , e ogni concetto nel suo sistema essendo sub • 
biettivo, il numeno non può essere di più valore. Ora lo 
stesso raziocinio si può volgere contro il Rosmini , il quale ne- 
gando al suo ente ideale ogni sussistenza fuori dello spirito , 
gli dà una obbiettività solo apparente, come quella, che si fonda 
tutta sul soggetto. Tuttavia I' acume del filosofo italiano è 
troppo grande , e il suo animo troppo religioso , da non avvi- 
sare il pericolo di questa dottrina , e da non rigettarla, quando 
gli si affaccia nella sua schiettezza. Quindi ne nasce un nuovo 
ordine di contraddizioni , e un nuovo genere di pericoli , che 
esporremo nell’ articolo presente. In quello che precede , ve- 
demmo la insussistenza dell’ ente ideale condurre per forza di 
logica verso il nullismo : in questo , mostreremo , che l’ obbiet- 
tività di esso , nel senso rnsminiano , conduce al panteismo , e 
che r illustre Autore non ha potuto evitare il secondo eccesso 
come il primo , che a forza di ripugnanze , tanto onorevoli all’ 
animo di lui, quanto sfavorevoli a quella parte della sua dot- 
trina , che abbiamo tolta a combattere. 

Il Rosmini stabilisce di proposito I’ obbiettività dell’ ente 
ideale ' , e rigetta espressamente la dottrina contraria di Ema- 
nuele Kant, accusandola di aprire il varco allo scetticismo 
Ma qui importa il ricercare, se attribuendo all’ ente 1’ obbiet- 
tività , egli parli sempre di quella obbiettività insussistente e 
fallace, di cui testé toccammo , e che è certo inetta a ribattere 

I /V. .*a^. , lom. II y p. 24 y 25; toro. Ili, p. 36'52. 

* Ibid., toro. I y p. 285-363 ; toro, lly p. 37, 58. 
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le pretensioni e le obbiezioni degli scettici ; ovvero , se non in- 
tenda talvolta di una obbiettività vera. La quale non consiste e 
non può consistere altrove, che in una sussistenza indipen- 
dente dal soggetto ; giacché I' essere obbiettivo , e il sussistere 
obbiettivamente , è tutt’uno. L’ inchiesta, che ci propongbiamo, 
si riduce dunque a sapere, se I’ illustre Autore, tratto dal de- 
siderio c dal bisogno di evitare lo scetticismo , non dimentica 
talfìata le cose dette , e non si risolvedi dare al suo ente ideale, 
una vera obbiettività , facendolo realmente sussistere fuori dello 
spirito. Ora che la cosa sia cosi , il lettore potrà persuadersene, 
facondo avvertenza ai passi , che seguono. 

» Oltre quel modo di essere , che hanno le cose sussistenti 
Il e che chiamammo reale, ve n' ha un' altro interamente dis- 
» tinto , che chiamammo ideale. SI ; I’ estere ideale è una cotale 
n entità di una natura tutta particolare , che non si può con- 
n fondere nè collo spirito nostro , nè co' corpi , nè con alcun’ 
» altra cosa che appartenga all’ essere reale. Quindi un gra- 
» vissimo errore sarebbe il credere, che I’ essere ideale, o I’ 
D idea fosse nulla, perchè non appartiene a quel genere di 
» cose , che entrano ne’ nostri sentimenti. Anzi I’ essere ideale , 
i> I’ idea , è una entità verissima e nobilissima ; e noi abbiam 
» veduto di quai sublimi caratteri ella vada fornita. Vero è , 
Il che non si può deGiiire ; ma si può analizzare , o dire di essa 
» quello che sperimentiamo, cioè, che è il lume dello spirito ' » . 
Ivi si esclude pure la realtà e la sussistenza dall’ ente ideale ; 
ma non già , per quanto mi pare , ogni realtà , e ogni sussis- 
tenza ; solo quelle, che nascono dai nostri sentimenti. Pigliando 
la cosa ]>er questo verso, ne seguirebbe, che I’ ente ideale ha 
una sussistenza , c una realtà sua propria , diversa da quella 
delle altre cose, delle cose create, le quali ci si manifestano 
per attuali e sussistenti, in quanto producono in noi, come 
termini dell’ attività loro, dei sentimenti e delle sensazioni. A 
questa interpretazione mi paiono favorevoli queste altre parole 

t iV. stig., Ioni. Il , {*. 135 
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dell’ autore : u Quando vegliamo I’ ente idealmente , non veg- 
li giamo la sussistenza dell’ ente (se non quella propria dell' 
Il ente ideale) : I’ ente ideale adunque per noi non è che un 
Il progetto , un disegno di ente : e quando proviamo de' senti- 
li menti , allora ci accorgiamo di alcuni modi , limitati però , 
n ne' quali quell’ ente in disegno si realizza : ma non veggiamo 
» mai r intera e I' assoluta realizzazione di esso ente , non veg- 
li giamo eseguito pienamente il disegno , che nell' ente ideale 
Il contempliamo u Dunque 1’ ente ideale ha una sussistenza 
sua propria ; dunque la sussistenza , che esclude , è solo quella 
dei modi limitati, fattici palesi dal sentimento, nei quali si rea- 
lizza ; dunque ci è conta la sussistenza di esso in qualche modo, 
benché ci si appalesi in modo imperfettissimo , e più tosto 
come un disegno , un abbozzo , che altrimenti. Certo, da questa 
sussistenza imperfetta alla totale insussistenza obbiettiva dei 
passi citati nel precedente articolo , v’ ba qualche divario. Al- 
trove dice , « r essere, che nella mente riluce non si presenta 
n come sostanza , cioè come un essere sussistente e perfetta- 
II mente compito » Ora, se non è perfettamente compito , cioè 
terminato , lo è certo in qualche modo , e quindi è in qualche 
modo sussistente. Notisi infatti, che secondo la dottrina dell' Au- 
tore la persuasione della sussistenza delle cose create è il risul- 
tato di un giudizio, per cui la ragione dell' uomo accoppia I' 
idea dell’ ente astratto splendiente all' intelletto, di cui è la 
forma , con una sensazione o un sentimento , che sono la ma- 
teria delia cognizione. La sensazione poi e il sentimento sono 
il termine di un’ attività estrinseca , operante nel nostro animo; 
il quale apprende la sussistenza delle cose, in quanto in lui si 
termina la loro azione Quindi è che I’ ente ideale si dee giu- 
dicare insussìstente , se non è terminato ; e si dee stimare non 
terminato , se non esercita sul nostro spirito un’ azione , come 
le sostanze create c le cose esteriori. Ma se all’ incontro 1' ente 

• // rinniH'. dtUa JiÌos. ilei Mttm. {•sant., jj 620. 

• iV. lom. Ili, p. 147. 

^ Vedi fra gb altri luoghi il xY. suff,, toni, il, p. 109 scq. 
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ideale operasse su di noi in qualche modo, ci rivelerebbe! 
suoi termini , e ci si mostrerebbe dotato di una sussistenza pro- 
pria. « Se r essere che nelle nostre menti risplende fosse com- 
» pito co’ suoi termini essenziali , egli sarebbe allora un singo- 
» lare percepito essenzialmente dall' intendimento nostro , 
» perchè I' essere è di sua natura conoscibile , anzi costituente 
» la cognizione n Imperocché la cosa... che sola è conosci- 
n bile nella sua sussistenza e individualità per cosi dire , è I’ 
” essere solo; perchè rispetto a sè egli è particolare e indivi- 
u duale » Il concetto della sussistenza di una cosa dipende 
insorama dalla sua terminazione, c questa dalla sua azione sullo 
spirito nostro ; tantoché la sussistenza di un oggetto dee in fìne 
in fine corrispondere alla sua attività. Ora I’ ente ideale è egli 
affatto inattivo, in ordine al nostro conoscimento? u L’ essere 
» in universale, pensato essenzialmente dalla mente, è di tal 
» tal natura... che da una parte non mostra alcuna sussistenza 
» fuori della mente , e quindi si può denominare un esseremen- 
n tale o logico ; ma dall' altra egli ripugna , che sia una sem- 
» plice modificazione del nostro spirito , e anzi spiega egli tale 
» attività , verso cui il nostro spirito è interamente passivo e 
» suddito : noi siamo consci! a noi medesimi di nulla potere 
Il contro r essere , di non poterlo immutare menomamente : di 
n più, egli è assolutamente immutabile, egli è I' atto di tutte 
» le cose, il fonte di tutte le cognizioni : insomma egli non ha 
» nulla, che sia contingente , come noi siamo : è un lume, che 
» noi percepiamo naturalmente, ma che ci signoreggia, ci 
'• vince , e ci nobilita col sottometterei interamente a sè. 01- 
» tracciò noi possiamo pensare , che noi non fossimo ; ma sa- 
X rebbe impossibile pensare , che I’ essere in universale , cioè 
» la possibilità, la verità non fosse. Avanti di me il vero fu 
» vero , il falso fu falso , nè ci potrà mai essere un tempo , che 
» fosse altro che così. E questo nulla? No certamente; chè il 


I iV. sag. , toni, tu y p. 147. 
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» nulla non mi costringe, non mi necessita a pronunziar nulla : 
X ma la natura della verità , che risplende in me , mi obbliga a 
» dir : Ciò è; e ov’ io non lo volessi dire , saprei tuttavia , che 
» la cosa sarebbe egualmente, anche a mio dispetto. La verità 
« dunque , I' essere , la possibilità mi si presenta come una na- 
» tura eterna , necessaria , tale contro a cui non può alcuna 
» potenza, poiché non può concepirsi potenza, che valga a 
» disfare la verità. E tuttavia io non veggo , come questa ve- 
li rità sussista in sé; io non ne sento, che una forza inelutta- 
» bile, una energia, che si manifesta dentro di me, e la mia 
» mente e tutte le menti soggioga e soavemente domina , come 
» un fatto, senza possibilità di opposizione *. » Ma se I' ente 
ideale si manifesta allo spirito , come un agente dotato di energia 
e di fona ineluttabile , c\\e eoggioga tutte le menti create; come 
una natura eterna , nece$$aria , e tale , contro cui non può alcuna 
potenza; come un lume, che ci signoreggia , ci vince , et noòt- 
lita col sottometterci interamente a sé stesso ; se il nostro spirito 
verso tale attività è interamente passivo e suddito; come le si 
può negare una sussistenza, non pur reale e obbiettiva, ma 
assoluta ? Perciò o 1’ Autore contraddice a sé stesso , o quando 
egli disdice all’ ente ideale la realtà e la sussistenza obbiettiva , 
si dee intendere di una realtà e sussistenza perfettamente co- 
nosciuta. Alla qual sentenza , non che ripugnare , noi porgiamo 
appieno il nostro assenso. Collimano allo stesso intento queste 
altre parole dell' Autore : « V essere pensato in atto compiuto i 
» Dio. Questa formolo é vera ; se non che all' uomo è inintel- 
» ligibile, in quanto che egli non può pensare l’essere stesso 
X nel suo atto perfetto e compiuto x Dunque lo pensa in un 
atto imperfetto e incompiuto, e ha una qualche nozione della 
sua sussistenza. 

In proposito del divario, che corre fra il suo sistema e quello 
del Kant , il Rosmini cosi favella : « L' unica forma eh' io do 

1 iV* sags, lom. Ili , p. ^27. 

» Ibid.s p 157, 158. 


Digitized by Coogle 



( 744 ) 

» all’ anima non ha da far niente culle forme Kantiane... Quella 
’• mia forma è veramente tale entità, che in sè considerata è 
» distinta dall’ anima e infinitamente all’ anima superiore, e 
» che informai’ anima non come la vita informa il corpo, ma 
» più tosto come la luce informa 1’ occhio, ha distinzione fra 1’ 
>■ anima c I’ ente, che la informa , è data nel mio sistema nella 
i< prima naturale intuizione dell’ essere, èdata all’anima questa 
» dualità (ino dal primo suo esistere. V’ ha un nesso fra P ente, 
nel’ anima, il quale non è altro che 1’ intuizione permanente, 
» necessaria , ma questa intuizione non confonde però mai la 
n natura dell’ anima intuente : in quanto poi si considera 1’ 
» ente, come termine dell’ intuizione dell’ anima , in tanto di- 
» cesi oggetto : rispetto poi all’ ufficio, che egli presta di far 
n conoscere all’ anima tutte cose di cui ella esperimenti l’atti- 
X vità , chiamasi lume, idea, o prima specie ; e finalmente per 
1 * r evidenza con che appaga lo spirito , e dà la prova irrepu- 
X gnabile a tutte le cognizioni, appellasi verità. Quindi è , che 
X là dove i Kantisti , riconoscendo I’ impotenza del lor sistema 
X a provare il mondo esteriore, ne lasciano in dubbio la sus- 
X sistenza ; io all’ opposto la mantengo , e di evidente dimos- 
» trazione la communisco ' . x Qui non si esclude più in nessun 
modo la sussistenza dall’ ente ideale; anzi parrebbe , che vi si 
affermi , poiché come altrimenti si potrebbe col mezzo di esso 
provare la sussistenza dei corpi ? Ma siccome lo scrittore pre- 
tende, che tal sussistenza non è una cognizione, e che é un ef- 
fetto di quel singoiar giudizio, che abbiamo veduto, nulla per 
questo canto si può inferire dalle sue parole. Più definitiva sa- 
ria la frase , clic /’ intuizione fioi» confonde mai la natura deli’ 
anima intuente, se fossimo sicuri di bene intenderla. Ma che 
cosa può voler dire questo costrutto in lingua italiana? L’ unico 
senso , che ne so raccapezzare , è questo ; che sebbene vi 
sia un nesso intimo fra f ente e l'anima, cioè fra 1’ oggetto e il 
soggetto, in virtù dell’ intuito, tuttavia questo non confonde 
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mai , non mescola, non immedesima I' uno coll’ altro, lo spi- 
rito conoscente coll’ ente conosciuto. Ma in tal caso non è egli 
chiaro , che I’ ente e I’ anima debbono avere due sussistenze 
affatto distinte, e che quindi I’ ente ideale ci si presenta come 
sussistente in modo obbiettivo? 

Le proprietà, che l’illustre Autore attribuisce all’ ente ideale, 
sono pure inseparabili dalla realtà e sussistenza obbiettiva e 
assoluta. L’ ente è infinito ’, necessario immutabile eterno^, 

e dotato di tutte le proprietà divine. La verità , che è perfetta- 
mente una , universale o incircoscritta , immateriale, infinita, 
necessaria , immutabile, è I’ ente stesso *. « Il vero è un princi- 
n pio , un’ entità, di cui può ben partecipare e godere la umana 
» natura , come gli occhi nostri partecipano e godono della 
n luce , ma nello stesso tempo egli è una cosa infinitamente 
» più sublime della natura umana, immutabile, eterna, ne- 
» cessarla, dotata iiisommadi doti interamente opposte a quelle 
» dell’ umano essere mutabile, contingente, da tutte parti li- 
» mitato ; e che solo dall’ altezza e dignità del vero, a cui si con- 
>1 giunge, attigue I' umana natura tutti i titoli di sua gran- 
ii dezza ®. » Dai quali passi si dovrebbe dedurre, che I’ ente 
ideale non solo sussiste fuori di noi , ma è lo stesso Dio, o al- 
meno , che r idea di esso presente allo spirito nostro è la stessa 
idea divina , che risiede nel divino intelletto. E tal sembra es- 
sere in multi luoghi l’ idea dell’ Autore. Il quale, parlando della 
<lottrina dei Padri , e dei dottori ecclesiastici in questo propo- 
sito, così si esprime : « Furono le idee nella lor propria niente 
» contemplate , che loro ebbero rivelato quella immutabile sta- 
li bilità e necessità di che esse vanno fornite, e che gli ebbero 
Il condotti a riconoscerle siccome cose infinitamente superiori 

I -JV. iag > loro. 11 f p. 31 : ioni. Ili , p. 156, 137. 

* toni, n, p. 31 , 32, 33, 24; toro. HI, p. 327. 

^ Ibtd. , toro. 11, p. 34 ; tom. Ili, p. 36, 37. 

* Jbid.t toni. 11, p. 34. 
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» alla natura umana, c a Dio solo appartenenti, in Dio solo 
i> sussistenti. Le idee adunque dell’ uomo doveano essere, 
i> (quanto al fondo) identiche alle idee della mente divina. Indi 
n conchiusero, per una indeclinabile conseguenza, che le idee 
n dell’ uomo erano un’ arcana comunicazione delle idee divine, 
« o sia che I’ uomo vedeva le idee in Dio; che Dio, l'inlelligibi- 
» lith divina, il Verbo divino era quello, come dice la Scrit- 
» tura, che illumina ogni uomo renienh- in questo mondo '. <■£ 
citati alcuni passi di cattolici autori, conformi a questa sentenza, 
si ferma specialmente su sant’ Agostino, e su san Tommaso, c 
approva la loro sentenza, che« le idee... sono eterne, immutabili 
n necessarie, residenti in Dio, unifìcatc nella essenza divina, e 
■1 r uomo non le può vedere altrove che dove sono , però in 
» Dio » Non pare questa a prima fronte la pretta dottrina 
del Malebranche? Egli entra quindi nella quistione, se il lume 
idealesi debba dir creato, o increato, e concilia le opinioni de’ 
vari scrittori , riduccndolc alla sentenza di sant’ Agostino, edi 
san Bonaventura , c provando che il lume della mente è in ef- 
fetto increato, ma si può chiamar creato, in quanto è limitato 
dalla mente , che lo riceve, u Ella è cosa indubitata , che il lume 
Il che Iddio comunica all’ intelletto umano , non ò tutto il lume 
u divino, o per dir meglio, non è comunicata all’uomo, nè 
» può essere comunicata mai a creatura, la divina essenza in- 
n teramentc, come quella che è inCnita. Il lume adunque della 
Il divina idea , o propriamente del divin Verbo , in venendo 
» all' uomo comunicato , riceve una cotal limitazione dctcrmi- 
» nata dalla volontà del creatore. La qual limitazione non è 
» controversa ; c qui sant’ Agostino è in pienissimo accordo 
» con san Tommaso. Però chi vieta il chiamar questo lume 
Il crealo, in quanto egli ha seco un modo, una legge, un li- 
<• mite che non tiene nella essenza divina? Può dunque dirsi 
it increato nella sua propria entità, ma creato nel modo e forma 
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<1 particolare in che risplende all’ uomo , o ad altre quali si vo- 
li gliano create intelligenze i> E poco dopo conchiude, di- 
n cendo : <i Fin qui la Scuola teologica, la cui unanimità non 
Il mi fa dubitare di dire, che le dottrine esposte appartengano 
Il all’ essenza del Cattolicismo n Altrove ripete presso a poco 

10 stesso. « Questa idea unica e sopra eminente, vera e pura 
» luce , è r ente stesso conoscibile. £ l’ essenza divina è appunto 
n riposta nell’ essere, secondo le Scritture e i teologi. Or avendo 

11 r essere questa proprietà di essere conoscibile per sè mede- 
II simo, per sè luce, come lo chiamano le divine scritture; 
>■ vedesi, che tutta la conoscibilità delle cose è nella divina 
Il essenza. Finalmente, distinguendosi appunto nell’ essere 
» realmente due forme o modi primordiali, che io chiamo la 
» realità , c I' idealità , I’ essere reale e I’ essere ideale ; niente 
Il vieta , che I’ essere ideale , la conoscibilità essenziale , in 
n quanto si trova congiunta e identica essenzialmente colla 
Il realità assoluta, appellisi il Inerbo di Dio Giacché le idee 
» universali vi sono , e di universale non v' ha che Dio ; dunque 
Il quelle idee debbono appartenere in qualche modo all’ essere 
Il supremo , debbono almeno nel loro fondo essere una per- 
ii tiuenza della natura divina'*. Non è... da’ sensi, che noi 
Il raccogliamo e partecipiamo la verità, secondo I’ Angelico . 
Il ma sì da Dio ; perocché veggendola noi veramente eterna , 
Il e non essendo ella eterna che in Dio , convien dire, che in 
Il Dio la veggiamo, e che da Dio ci venga questa luce, se- 
II coiido la quale giudichiam de’ fantasmi c delle cose tutte, 
u siccome con suprema norma ed infallibile » Finalmente 
egli dichiara a lungo I’ unità numerica dell' ente ideale per 
tutte le menti sentenza , che quadra a capello con quella del 
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Malebranche, e presuppone necessariamente la medesimezza 
di quello colla divina natura. 

Se non avessimo 1’ occhio che a questi luoghi , potremmo col- 
locare il Rosmini fra i discepoli di esso Malebranche e degli al- 
tri illustri fìlosofì, che propugnano T intuito immediato dell’ 
ente ideale. Se non che , ivi pure trovasi una certa esitazione, 
un certo uso di temperamenti ambigui ed indeCniti , che dimos- 
trano r illustre Autore non esser ben certo della dottrina, che 
pronuncia. Imperocché quando gli accade di dire , che le idee 
umane sono identiche alle divine, mitiga la sua frase colla clau- 
sola quanto al fondo Questa clausula altrove non gli basta , 
ed aggiunge altri correttivi, dicendo, che le idee « debbono 
M appartenere in qualche modo all’ essere supremo, debbono 
» almeno nel loro fondo essere una pertinenza della natura di- 
)• vina >• Vedete quante restrizioni e quanti palliativi ! Le idee 
non sono già la natura divina, ma una semplice appartenenza 
di essa ; noi sono pienamente , ma nel loro fondo; noi sono per 
ogni verso, ma solo in qualche modo. Nell’ altro brano citato , 
si concede, nulla vietare che /’ essere ideale , la conoscibilità es~ 
senzialcj in quanto si trova congiunta e identica essenzialmente 
colla realità assoluta, appellisi tl inerbo di Dio. Che fogge di par- 
lare sono coteste? Niente vieta ; si tratta adunque di un proba- 
bile giuridico , e non di un vero metafisico? Che V ente si appelli 
il yerbo; la quislione riguarda dunque un nome , una meta- 
fora , e non la cosa stessa? La conoscibilità essenziale ; che cosa 
vuol dire 1’ epiteto di essenziale? Ogni conoscibile non è es- 
senziale , in quanto è conoscibile? La conoscibilità essenziale con- 
giunta e identica essenzialmente colla realità assoluta. Forsechè 
la conoscibilità essenziale o non essenziale può essere separata 
dalla realtà assoluta? Forse può essergli accidentalmente con- 
giunta? Forse una cosa può essere non essenzialmente identica 
ad un’altra? Come mai il Rosmini , che per ordinario è sì pre- 
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cito, si avviluppa qui in tali locuzioni , che tolgono ogni preci- 
sione al suo dire? Come mai adopera dì que’ temperamenti equi- 
voci , che annebbiano il pensiero , e cfì' egli riprova, quando 
gli trova ne' suoi avversari ' ? Ma v’ ha di più. In altri passi il 
suo linguaggio è ancor più incerto, fluttuante, e alieno da 
quella esattezza , che nelle altre materie è famigliare al nostro 
Autore, u Non si può dire con esattezza, che noi veggiamo Dio 
» ( r essenza divina ) nella vita presente ; perocché Dio non è 
» solo r essere ideale , ma è indisgiungibilmente reale-ideale. 
■ Ciò che noi veggiamo però è un’ appartenenza di Dio , c com- 
X pletandosì acquisterà la forma di Dio. Iddio cioè ci si mostra 
X quaggiù solo in quanto è ente intelligibile puramente (ve- 
X rità) , e anche ciò in un grado limitato. Questa limitazione 
X dell’ essere da noi veduto, è al tutto soggettiva ; cioè nasce 
X dalla parte nostra, e non dalla parte dell’essere stesso, cioè 
X di Dio X Non v’ ha dubbio , che i limiti del nostro intuito 
siano subbiettivi , e che rispetto alla vastità dell’ oggetto, che si 
contempla , siano grandi , anzi infiniti. Ma io chieggo, se qua- 
lunque siano i limiti, l’ ente schietto, che noi veggiamo, è Iddio, 
o no? Chieggo in oltre, come si possa dire, che il lume mentale 
sia un’ appartenenza di Dio , senza essere Iddio stesso? Iddio ha 
forse, come le cose create, delle appartenenze che si distìn- 
guano dalla sua essenza? E s’ egli è assurdo il supporlo, quel 
lume, che il dottissimo Autore confessa essere increato , non è 
forse r essenza stessa dì Dio? Si può ammettere qualche cosa 
d’ increato, fuori della divina essenza? u Perciò più propria- 
X mente direbbesi , che 1’ essere in quanto è veduto da noi cosi 
X limitatamente, può ammettere l’ appellazione di lume creato, 
X anzi che d’ increato. Ma considerato solo in quella parte che 
X noi veggiamo , e non nella limitazione sua , egli è oggettivo , 
X increato, assoluto, veramente divino x Dunqueun tal lume 
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considerato nel suo elemento positivo è Iddio stesso. Ma esso 
■< non mostra in sè alcuna determinazione, e... perciò egli è 
» come un cotale iniziamento dell’ ei$ere completo; giacché I' 
» essere non si compie nella sua entità metafìsica, se non me- 
» diante le due forme insieme accoppiate della idealità e della 
» realità ' . Che cosa vuol dire questo inisiamento dell’ estere 
completo, il quale non è anco, se non cotale, cioè in nn certo 
modo? È forse un inizio dell' iniziamento? E come mai I’ ente, 
che è semplicissimo , può essere capace d’ iniziamento , o di 
compimento? O come 1’ ideale in esso si può distinguere dal 
reale? lo capisco questa distinzione nel sistema dei panteisti 
tedeschi : non la comprendo in quello dell’ illustre Autore. L’ 
idealità divina è somma realtà , come la realtà divina è somma 
idealità. Senza che , quel lume , che il Rosmini confessa essere 
oggettivo, increato, assoluto, veramente diritto, non è forse reale ? 
E se non fosse reale potrebbe essere divino , od umano , o di al- 
tro genere? Questa separazione fra il reale e I’ ideale conduce 
al nullismo o al panteismo ; a quello , come abbiam veduto, se 
il reale si sottordina ali' ideale ; a questo , se si fa il contrario , 
come vedremo fra poco, u Io non vi nego mica , che le idee pe- 
li culiari delle cose create , sieno in Dio da tutta I’ eternità. Ma 
n dico , che le idee onde noi conosciamo le cose , quanto alle 
» determinazioni particolari , non sono quelle stesse onde co- 
» nosce Iddio, e solo nel loro fondo comune costituito dall' ente 
» ideale , esse sono identiche a quelle, che stanno in Dio, con 
n questa immensa diti'erenza però, che I' ente ideale comunica 
» a noi la sua luce in nn grado infinitamente minore a quello 
» che ha in Dio , dove egli è Dio stesso , Verbo di Dio. E tut- 
i> tavia vi aggiungo , che le nostre idee sono eterne, e sono in 
» Dio " Dunque almeno l’ente ideale è Dio , poiché è il fondo 
comune fra le idee divine c le umane, ed é in virtù di esso, che 
le idee nostre tono eterne, e tono in Dio. Ma come conciliare 
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questa sentenza col tratto seguente dello stesso dialogo fra I’ 
Autoree il suo Maurizio? u N. Ma dove ponete voi quest’ idea 
dell' ente considerato conte idoneo a produrre in roi quella mo- 
» di/icatione? in Dio , o fuori di Dio? A. Provato , che una cosa 
» è eterna , egli è anco provalo che è in Dio , unica sede di 

• tutte le cose eterne. M. Le nostre idee dunque, sebben linii- 
« tate, sono in Dio. A. SI, in Dio sono tutte le idee nostre, e 
» tutte le idee che avessero quelle centomila maniere d’ intelli- 
» genze , di cui a voi piace di far popolati gli astri innumera- 

* bili del fìrmamcnto » A leggere queste parole, voi cre- 
dereste che il nostro filosofo fosse diventato malebranchiano, 
poiché colloca tutte le idee umane in Dio. Disingannatevi , e 
udite : « Iddio adunque ha bensì le idee nostre, ma come nos- 
n tre , non come sue. Mi spiego. Iddio conosce tutto : dunque 
» conosce anche le nostre idee , e i nostri modi di conoscere ; e 
n però ha I’ idea delle nostre idee ; e lo stesso dite delle idee 
<• che aver dovrebbero i vostri abitatori della luna , e dell’ altre 
X sfere. In questo senso le nostre idee sono eterne , e si trovano 
» in Dio anche nella parte loro soggettiva. E tuttavia noi non 
» le veggiamo già perché sieno in Dio ; ma sono in Dio, per- 
» chè egli ha voluto , che fossero in noi , e che in noi si genc- 
» cassero a quel modo che in noi si generano -. » Se questa è I’ 
eternità , che si concede alle idee , si possono fare ugualmente 
eterni gli uomini , e le piante, e le bestie, e tutte le creature 
del mondo, senza scrupolo di coscienza. Imperocché Iddio ha 
ab eterno l’ idea di tutte le cose create o possibili a crearsi, Gno 
alla menoma loro appartenenza; non perciò si potrebbe dire, 
senza grave improprietà di linguaggio, che le creature sono 
eterne, perché eterno è il loro archetipo residente nella mente 
creatrice. Cosi , se le nostre idee sono cose , che in noi si gene- 
rano, cioè vere creature, Iddio certo ha ab eterno l’ idea di esse, 
ma esse non sono eterne più che le altre opere divine : I’ eter- 
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nità appartiene all’ idea divina delle idee umane , come dice be- 
nissimo r Autore, ma non alle idee umane considerate in sè 
stesse. Ma allora, che divengono quelle magnifìche lodi date alle 
idee dal medesimo ? Come si possono ancora chiamare necessa- 
rie, eterne, infìnite, assolute, increate, immutabili? Come si 
può ancora difendere l’ imitò numerica dell* idea in tutte lomenti 
umane, in tutte le intelligenze create? 

Se questo è il valore , che I’ illustre Rosmini dà alle nostre 
idee , non è più da maravigliare , eh’ egli rigetti espressamente 
la dottrina del Malebranche, e di altri sommi uomini, sulla 
visione ideale. Parlando del Malebranche , egli cosi si esprime : 
« Quanto non sembra quest’ uomo prossimo a cogliere quel 
X filo, che trae dall’ intricatissimo labirinto delle idee! egli I’ 
1 ' ha in mano , e non .se ne avvede. Invece di dire con san Tom- 
» maso, che quell’ idea dell’ ente è un lume creato , egli vuole, 
» che sia Dio stesso ; indi 1’ errore. Fino a questo passo egli 
» era proceduto con una osservazione (ina della umana natura, 
» con una logica accurata : qui il suo metodo I’ abbandona, e 
>• sull’ ali dell’ immaginazione franca I' immenso spazio , che 
» corre fra la creatnra e il Creatore. Ma non avea detto egli 
» medesimo , che quell’ idea dell’ ente è un’ idea roga? Che è 
>1 r idea dell’ ente indeterminato ? Che è /’ ente in genere! Ora 
» r idea di Dio non è vaga : questo ente è infinito bensì , ma 
n non indeterminato : fìnaimente egli non è /’ essere comune 
» delle cose, molto meno 1’ essere in genere , ma è 1’ essere 
» primo , certo , compito , fuori di tutti i generi : questa dis- 
n tinzione fra I’ essere universale astratto, e I’ essere sussis- 
ti tente, è una verità conservata nel deposito delle cristiane 
» tradizioni, che non si dovea ignorare da un tant’ uomo nè 
» trascurare » Il Malebranche non ha mai negata questa dis- 
tinzione, e questa non è la parte difettuosa della sua teorica. 
Ciò bensì , che si può imputare a lui e a’ suoi precessori , si è 
di non aver distinto in modo preciso I’ idea intuitiva dall’ idea 
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riOeMÌva dell' Ente , e di aver bene speMU confuta 1' una coll’ 
altra. Da questo mancamento provenne, che spetto ti travisa- 
rono i veri caratteri dell’ Idea , come ogf'elto immediato dell’ 
intuito , trasportando in essa le proprietà del concetto riflesso. 
Il quale essendo un debole riverbero del concetto intuitivo, ne 
riproduce, ma imperfettamente , le doli; onde I’ in/!ni(à dell’ 
Ente diventa indeterminazione ; I' unitertalUà si muta in gene- 
ralità ; la concretezza dà luogo all’ astrattezza ; e così via discor- 
rendo. Non posso qui dilungarmi intorno a un tema vasto , 
nuovo e profondo, a cui ho in animo di consacrare un lavoro 
particolare. Mi ristringerò a dire, che il difetto della teorica 
della visione ideale , quale fu lasciata dal Malebranche , con- 
siste nel non aver ben fatta questa distinzione ; c che questo 
vizio nato dall’ aver dismesso il rigore del processo ontologico, 
contribuì a screditare i risultati buoni e sodi della scienza per 
questa parte. Ma I’ illustre Rosmini, al parer mio, si dilungò 
dal vero assai più , che il Malebranche , e quegli altri valentuo- 
mini , che lo precedettero ; i quali ammisero pure l’ intuito im- 
mediato dell’ Ente reale, benché lo confondessero colla rifles- 
sione ; laddove il nostro filosofo lo tolse via del tutto , recando 
ad errore dei migliori antichi la verità più importante, che si 
trovi nei loro sistemi. « 1 Platonici generalmente corrono in 
» quella stessa confusione... fra I’ idea dell’ esser comune o 
» dell’ esser in potenza , coll’ idea dell’ essere primo e attualis- 
n simo , e trasformano la ragione umana nella essenza divina ' . » 
(Non già la ragione umana, ma la ragione obbiettiva dell’ uomo, 
la quale è veramente la ragione divina). E in proposito del Fi- 
cinu, del Thomassin, del GerdiI , ebe seguirono le orme di santo 
Agostino e di santo Anseimo : « Ciò che è sfuggito a tutti questi 
Il autori si fu , per quanto mi sembra , la grande distinzione 
» fra f essere in potenza (idea , essenza dell’ essere) e /’ essere 
« in alto.... mediante la quale distinzione s. Tommaso.... di- 
» mostra , che Iddio non è fra le cose note per sé stesse. Questi 
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» dicono : estere non si può pensare priro dell’ essere : dunque 

» /’ essere esiste. Qui c’ è equivoco nella |>arola essere. Se per 
» essere intendete essere ideale, certo non potete pensarlo, 
n senza che sia, e che sia necessariamente ; ma non dovete con- 
« fondere I’ essere ideale coll’ essere sussistente » (Ma l' idea- 
lità dell' essere ideale, se non ci si manifesta come un nulla, 
non ci dee apparire come una cosa sussistente?) E parlando di 
san Bonaventura; « ^on ù dubbio, che questo sommo uomo, 
» non dirò italiano , perchè del mondo , pone essere nell’ uomo 
» innata I’ idea dell’essere attualissimo;...., cioè più di me; 
» perciocché io pongo innata solo I’ idea dell’ essere comune e 
» perfettamente indeterminato n Di sant’ Agostino poi , egli 
discorre in questi termini : « Questa maniera di dire (cedere 
n le idee in Dio) dee intendersi in sano modo , perocché presa 
» alla lettera , come I’ ha usata il Malebranche, io non saprei 
i> approvarla. E se noi consideriamo attentamente , e raffron- 
» tiamo insieme i luoghi de’ Padri , noi la veggiamo in varie 
» guise temperata. Consideriamo questo passo di s. Agostino, 
» cioè di quel Padre , che ha molto illustrata cotale dottrina , 
» e per cosi dire fatta sua , sebbene veramente ella gli discen- 
» desse da’ Padri anteriori. Riprende sé stesso in un luogodelle 
i< Ritrattazioni (L. I. c. Vili.) dell’ aver detto, che I’ apparare 
» che fanno gl’ idioti non è che un ricordarsi le cognizioni di- 
II menticate , il che era placito di Platone : Quetìo lo riprovo, 
>1 dice. Perocché è più probabile , che gl’ imperiti rispondano il 
» cero di alcune discipline, quando son bene interrogati , per 
» questo , che ad essi è presente , quanto può in essi capire , il 
» lume della ragione eterna, dove reggono questi immu tubili ceri; 
» non perchè gli acesser conosciuti altre volte , e se ne fosser di- 
n menticati, come n’ è parato a Platone ed altrettali. Qui si fa 
» chiaro , che sebbene il santo dottore dica presente all’ anima 
>■ intelligente il lume della verità eterna, cioè il lume di Dio, 
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> come spiega in tanti luoghi , tuttavia vi pone la limitazione , 
• quantum id capere poteunt; e in questa vita naturale non ca- 
li pisce nell' uomo abbastanza di lume, da potersi questo lume 
n appellare col nome sostantivo Dio n Ma sant’ Agostino non 
parla, che di una limitazione soggettiva, la quale ristringa 
quanto si voglia soggettivamente la cognizion dall’ oggetto non 
può fare , che questo oggetto non sia quello che è , cioè una 
cosa sussistente, e la stessa essenza divina. Quando mai si è 
creduto , che I’ oggetto della cognizione lasci di essere quello 
che è, perchè il soggetto conoscente imperfettamente I’ ap- 
prende? A questo ragguaglio, non vi potrebbe essere disparità 
di gloria nei comprensori ; anzi di ninno di essi si potrebbe 
dire , che vede Iddio, poiché tutti I' apprendono , quantum ca- 
pere poisunt, e niuno corto ne ha un’ apprensiva perfetta , pari 
o simile a quella, che I’ Ente assoluto ha di sè stesso. La quis- 
tione consiste nei sapere , se I’ oggetto immediato dell’ intuito 
razionale, per quanto sia imperfetto esso intuito, è Iddio, o 
una cosa distinta da Dio , è il Creatore , o una creatura ; giacché 
non v’ ha mezzo tra questi due termini. Se non è Iddio, se è 
una cosa creata, contingente, finita, lo scetticismo e il nul- 
lismo sono inevitabili. Se è Dio, è cosa sussistente , è la stessa 
essenza divina, simplicissima , che non è capace di più o di 
meno , come quella , che nel medesimo tempo è una ed infinita. 
Ma I' uomo non ha quaggiù abbaetansa di lume, da poterti 
quello lume appellare col nome soitantiro Dio. E perchè, di 
grazia? Il lume divino è forse come quello del sole , che si di- 
vide in raggi , consta di parti , ed è suscettivo di diversi gradi 
e di vari colori? Non è anzi la divina essenza? E questa non è 
una , semplicissima , inalterabile, indivisibile? Si può egli par- 
lerò delle varie dosi del lume ideale , come di quello di una lu- 
cerna? Nè io imputo già questo grossolano errore al dottissimo 
nostro filosofo; ma fo quest’ avvertenza, per inferirne, eh' egli 
confonde ivi , come spesso , la cognizione o vogliam dire il lume 
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obbiellivo col subbiettivo, e attribuisce all' uno ciò che è pro- 
prio dell’ altro. Il lume subbiettivo, se cosi si vuol chiamare , è 
r intuito umano, finito di sua natura , e capace di una infinità 
di gradazioni ; il lume obbiettivo è I’ oggetto intuito , il quale 
è sempre identico a sè stesso , poiché è la divina essenza. Ora 
questo lume obbiettivo, qualunque sia la debole partecipa- 
zione, che ne ha l’ intuito , non solo si può appellare col nome 
sostantivo Dio, ma si dee appellare iu tal modo; perchè è in 
eflctto Iddio stesso ; e Iddio dee esser chiamato Dio , perchè dee 
essere riconosciuto come tale, se già non si stima lecito lo scam- 
biare il concetto e il vocabolo del Creatore con quello della 
creatura. Santo Agostino adunque nel detto luogo , e in molti 
altri, che non allego, perchè si possono vedere raccolti presso 
il Thoiuassin , il GerdiI , e altri autori , intende il contrario di 
quello, che stima il Rosmini. Il qualecita pure in un altroluogo 
un passo del gran vescovo d’ Ippona , che basterebbe a confer- 
mare il nostro sentimento : Se quest’ essere » (cioè 1' ente 

ideale) « spiegando sè stesso più manifestamente innanzi alla 
» mente nostra, dall’ interno di sè emettesse la sua propria at- 
» tività , e co.sl si terminasse e compiesse, noi vedremmo allora 
» Dio : ma innanzi , che ciò avvenga , e non veggendo noi che 
■I pur quell’ essere così imperfettamente come lo veggiamo na- 
» turalmentc, quell’ attività prima, che cela a noi il suo ter- 
» mine ; non possiamo dire altro , se non quanto disse mira- 
» bilmente s. Agostino , cioè , che in questa vita, certa, quamvis 
» adhuc tenuissima forma cognitionis, attingimus Deum'. » 
se il conoscimento umano apprende (attingit) Dio , Iddio è 
dunque l' immediato oggetto dell’ intuito. Ciò che diciamo di s. 
Agostino si può pure intendere del Ficino , difensore della me- 
desima sentenza , e citato dai nostro , dove lodatolo , per aver 
detto , che in t irtù dell’ essere si conoscono le altre cose , ma lui 
si conosce perse stesso, soggiufrne ; «In questa verità veduta ed 
» annunziaUt di passaggio dal Ficino , stà tutto il mio sistema , 
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X che è volto a «cuoprìre , in che stia I’ essenza della conosci- 
!• bilità delle cose, e a mostrare, che è posta nell’ essere Intel- 
» lifpbile o ideale. Ma il Ficino non isviluppò questo gran prin- 
» cipio , e dedusse quello , che non si potea da lui logicamente 
» dedurre, cioè che fosse propriamente Dio, non potendosi 
» dedurre altro , se non che è un’ appartenenza di Dio ' . i> Ec- 
coci sempre agli equivoci. Che cosa vuol dire non es$erepropria- 
tHenleDio?Si può forse essere impropriamente Dio, senza essere- 
una creatura, senza essere flnito, creato, contingente, muta- 
bile , temporario , relativo , e aver le altre doti opposte a quelle, 
che il Rosmini attribuisce all' ente ideale? E Iddio può aver 
delle appartenenze , che siano distinte realmente dalla sua es- 
senza? 

Nell’ esame dei passi surriferiti il lettore avrà chiesto a sé 
stesso più di una volta , perchè l’ illustre Rosmini siasi scostato 
dalla sentenza di tanti uomini valorosi, e abbia antiposto di 
gittarsi in quelle strette, che abbiamo veduto, piuttosto che 
ammettere buonamente I’ intuito dell’ Ente reale, secondo la 
dottrina di santo Agostino c del Malebranehe? Se per combat- 
tere lo scetticismo, e piantar il vero sopra una salda base , egli 
riconosce l’ obbiettività dell’ente ideale, e le proprietà assolute, 
che lo contraddistinguono, perchè affermare da un lato, che 
r ente ideale è insussistente, e negar dall’ altro, che sia Dio , 
quando queste due asserzioni si oppongono diametralmente 
alle altri parti della teorica , e sono cosi favorevoli agli scettici, 
così infeste allo scopo precipuo del religiosissimo autore? Il 
quale è troppo rispettivo e prudente , troppo dotato di pietà cat- 
tolica , e di senno italiano , da avere eletto un partilo cosi sin- 
golare, senza gravi ragioni. Nè il metodo psicologico, per cui 
procede, sarebbe bastato ad indurvelo; imperocché, se bene 
un tal metodo non possa condurre oltre I’ ente astratto della 
riflessione , non obbliga però chi lo segue a rigettare un dogma 
superiore conservato nella tradizione della scienza. Il Rosmini 
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non è di que* filosofi , che ripudiano le tradizioni religiose e 
scientifiche , delle quali anzi si mostra studiosissimo. Che se il 
psicologismo lo impedì di levarsi scientificamente sino all’ in- 
tuito dell’ Ente assoluto, egli non avrebbe certamente ripudiato 
il dogma ontologico tramandatogli dai nomi più riverendi della 
scienza cattolica, non avrebbe combattuta per questa parte l’au* 
torità di uomini , eh’ egli venera come maestri , se non vi fosse 
stato indotto da un sentimento , che lungi dal meritar biasimo , 
è degno dì grandissima lode. 11 qual sentimento è la paura del 
panteismo, che gli apparve, come un corollario inevitabile dell’ 
antico sistema. Egli accenna questo suo timore in vari luoghi 
delle sue opere; e segnatamente là dove parlando del Bardili e 
dello Schelling , dice, che « il supporre... l’ idea , che l’uomo ha 
» di Dio, essere adeguata, porta in conseguenza un panteismo 
» irreparabile *. » Veramente i difensori dell’intuito diretto non 
hanno mai preteso, che 1’ idea di Dio sia adeguata nel senso 
proprio di questa parola ; ma egli è chiaro , che il Rosmini ac- 
cenna solo con tal voce all’ opinione di quelli , che conside- 
rano 1’ ente ideale come concreto e sussistente, e non come me- 
ramente iniziale ed astratto, a tenore della sua teorica. Ora il 
Rosmini ha egli ragione di considerare il panteismo , come 
conseguenza logica dell’ intuito ideale , secondo l’ intendimento 
dell’ antica scienza? Rispondo 1** che il panteismo risulta ne- 
cessariamente dalla dottrina dell’ intuito diretto , se questo in- 
tuito si fonda sul psicologismo , come ha fatto T illustre Autore, 
il quale perciò ha dato prova di molta sagacità a penetrare questa 
conseguenza , e di animo pio e virtuoso a fare ogni opera per 
evitarla , a costo di avvilupparsi negli equivochi , nelle oscurità 
e contraddizioni inevitabili, di cui abbiamo dato un piccolo 
saggio. S** Che la dottrina dell’ intuito diretto , fondata sull’ 
ontologismo, e ridotta al senso preciso, che emerge dalia for- 
molo ideale, non che favorire o produrre il panteismo, io spianta 
dalle radici , e somministra la sola arme, con cui questo sistema 


I iV. sag.y tom. Ili, p. 292, noi. I. 


( 7o9 ) 

funesto possa essere felicemente combattuto c conquiso. Pro- 
verò brevemente questi due punti , e con essi porrò fìnc a 
questa lunga nota. 

Abbiamo veduto , che l’ illustre Autore stabilì V obbiettività 
deir ente ideale , per precludere ogni adito allo scetticismo e 
al nullismo. Ma 1’ obbiettività porta seco di necessità la realtà 
e la sussistenza ; e se 1* obbiettività concerne T assoluto , la 
realtà e sussistenza dee pur essere assoluta ; tantoché il Ros- 
mini, per essere coerente a sè stesso, avrebbe dovuto affermare, 
che r ente ideale è. reale , e si mostra come reale e sussistente 
allo spirito. Supponghiamo per un istante, che il nostro egregio 
Italiano abbia abbracciata questa opinione, e veggiamo quali 
siano le conseguenze che ne derivano. L’ ente ideale del Ros- 
mini non è già quello , che si affaccia all’ intuito diretto , ma 
quello , che si contempla dalla riflessione. Questo ente si pre- 
senta al nostro spirito , come universalissimo , e comunissimo, 
e come tale conviene a tutte le cose, alle contingenti, come ajle 
necessarie , alle creature , come al Creatore , senza nulla con- 
tenere in sè stesso , che determini la sua applicazione ad una 
cosa piuttosto , che ad un’ altra. Lasciamo parlare 1’ illustre 
Autore, «t L’ essere in sè.... è solo iniziale ; di che avviene eh’ 
» egli sia d’ una parte similittidine degli esseri reali finiti , dall’ 
» altra similitudine dell’ essere reale infinito, e si possa quindi 
V predicare di Dio e delle creature, come dissero le scuole, 
>» univocamente ; poiché nascondendoci i suoi termini , egli 
)i può attuarsi e terminarsi , sebbene non certo alio stesso 
» modo , in Dio o nelle creature » Ora se quest’ ente , così 
considerato , è sussistente e reale , se è Dio , se è la stessa es- 
senza divina , qual è 1’ illazione, che se ne dee tirare? Che 
questo ente è Dio e mondo nello stesso tempo ; che tutte le 
creature sono termini o modificazioni di esso , come sostanza 
unica , eh’ esso è Dio e mondo , benché non allo atesso modoj 
perché é Dio, come sostanza infinita, infinitamente terminata , 
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e mondo, come complesso di modifìcazioni fìnite, come sostanza 
terminante nei sentimenti e nelle sensazioni, cioè in modi li- 
mitati , la somma dei quali forma a nostro riguardo il concetto 
deir universo. Questa dottrina è schiettamente panteistica ; ma 
è una conseguenza rigorosa del presupposto, che abbiamo fatto. 

«I La tavola rasa è T idea indeterminata dell’ onte , che è in 
» noi dalla nascita. Quest’ ente, che concepiamo essenzial- 
» mente, non avendo alcuna determinazione, è come una ta- 
» vola perfettamente uniforme , non ancora tracciala o scritta 
» da carattere alcuno. Ella perciò riceve in sè qualunque segno 
)* e impressione , che in lei si faccia ; il che vuol dire , che 1’ 
» idea deir ente comune si determina ed applica egualmente 
>* a qualunque oggetto, forma, o modo ci si presenti, me- 
» diante i sensi esterni od interni. Adunque ciò che veggiamo 
» fin dal primo nostro essere , non sono caratteri ; è un foglio 
» di carta bianco, ove nulla era scritto, e nulla quindi leggervi 
>• potevamo : questo foglio bianco ha la sola suscettibilità 
» ( potenza ) di ricevere qualunque scrittura, cioè qualunque 
» determinazione di esistenza particolare ^ » Ora se il foglio 
bianco è I’ ente sussistente e assoluto , i caratteri che vi sono 
scritti , cioè tutte le cose che concepiamo, come reali , non 
possono essere che modiCcazioni di quello , come sostanza 
unica. 

)• Noi quando veggiamo T ente idealmente, non veggiamo 
» la sussistenza dell’ ente (se non quella propria dell’ ente 
» ideale) : 1’ ente ideale adunque per noi non è che un pro- 
li getto, un disegno di ente ; e quando proviamo de’ senti- 
li menti , allora ci accorgiamo di alcuni modi, limitati però, 
li ne’ quali quell’ ente in disegno si realizza : ma non veggiamo 
Il mai r intera e assoluta realizzazione di esso ente, non veg- 
li giamo eseguito pienamente il disegno che nell’ ente ideale 
1 * contempliamo.... Gli enti finiti non sono che 1’ ente ideale 
» realizzato in un modo fìnito e limitato : Dio all’ incontro è I’ 


' N. sag., tom. II , p. 218. 


( 761 ) 

» ente ideale realizzalo pienissiinamente. Nell' ente adunque 
» realizzato pienitoimamente , è facile pensare che virtualmente 
» si comprendano le realizzazioni imperfette e limitate » 

« Percependo i singolari uomini , noi li abbiamo percepiti come 
» enti, li abbiamo considerati , come realizzazioni parziali dell' 
» ente ideale indefìnitu e universale, e però mediante questa 
» relazione comune , come aventi una natura comune : ab- 
» biamo in una parola percepito questa natura comune indi- 
» visa dalla sussistenza di ciascheduno » « L’ essere da noi 
» intuito per natura è indeterminato, che- viene a dire privo 
0 de' termini suoi; universale, in quanto che è atto a ricevere 
n tutti que' termini , che egli non ha ; possibile o sia in potenza, 
» in quanto che non ha un atto terminato ed assoluto, ma solo 
» un principio di atto : in somma si raccolgono in questa sola 
>' osservazione (che ciò che noi reggiamo per natura , è la prima 
» attività, ma priva de' termini suoi , co’ quali solo ella si na- 
ti tura , e formasi una reai sussistenza) tutte quelle qualità , che 
» noi, nel corso di quest' opera abbiamo attribuite all' essere 
" in universale , fondamento della ragione e cognizione umana. 
» Se quest' essere spiegando sè stesso più manifestamente in- 
>• nanzi alla mente nostra , dall' interno di sè emettesse la sua 
» propria attività, e cosi si terminasse e compiesse, noi ve- 
li dremmo allora Iddio » « L' essere, non reggendolo noi 
n compito ed assoluto, gli èl' essere comunissimo, cioè un 
» essere che può terminare in infinite cose , o essenziali a lui, 
Il o anco non essenziali. Questi termini dell' essere da noi per- 
ii cepili, sono le cose reali. Il nostro sentimento, od una sua 
Il modificazione che noi proviamo, è uno de' termini dell' es- 
II sere da noi intuito naturalmente. Pei sentimento adunque 
» noi conosciamo le cose , o sia i termini deli' essere stesso. 
•> Ma un medesimo sentimento viene e cessa , e riviene : quindi 
>1 r essere, il più delle voile, può replicare io stesso suo termine 
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» un numero indefinito di volte. Quando noi abbiamo veduto 
’> r essere terminato in un sentimento , noi abbiamo percepito 
<• (mediante il senso), un essere individuale , ed è ciò che chia- 
» mammo percezione individuale. Ma quando noi consideriamo 
<> quel sentimento (termine dell’ essere) unicamente come pos- 
» sibilo a rinnovellarsi un iiidefìnito numero di volte, allora 
» abbiamo I’ idea o specie della cosa , e con essa conosciamo 
n un dato termine , in cui può terminar P essere , ma non co- 
li nosciamo , eh’ egli vi termini effettivamente : in questa idea 
» noi abbiamo P essenza (conoscibile) della cosa. L' essenza 
n della cosa è ancora una cosa ideale ; eli’ è un’ attuazione e 
n determinazione dell’ essere, ma non completa ancora, pol- 
ii chè P essenza può terminare ella stessa ad uno c talora ad in- 
Il finiti individui : questi attuano e compiscono ad un tempo P 
» essenza c P essere da noi cognito , c- sono a noi dal solo sen- 
II timcnto presentati, uve si parli di esseri reali, finiti e con- 
Il tingenti. Il termine ultimo dell’ essere è la sussistenza : questa 
Il è P atto compito dell’ essere : P essenza dunque e P essere 
» comunissimo non è che la cosa in potenza , P essere iniziale 
Il delle cose. Quando noi avessimo un torso antico di pietra , 
Il e scavando sotterra , ov’ egli già fu trovato, ritrovassimo una 
Il testa , due braccia , e due gambe ; noi non avremmo che a 
Il confrontare queste parti col torso , e tosto le riconosceremmo 

I per sue, se tali elle sono. Cosi avendo noi /’ essere tntsto/e a noi 
■I per natura presente ; ove sentiamo un sentimento, un’ azione 

II qualunque, riconosciamoquesto per finimento e termine di 
n quell’ essere, che già avevamo naturalmente in noi concc- 
n pilo. E in questo raffrontamento e accorgimento consiste la 
n natura del conoscere, f/ idea dunque della cosa ù la cosa 
» stessa priva di quell’ atto, che la fa sussistere : ma come, 
n avendo il torso , si conoscono le mani ed i piedi , ove si tro- 
ll vano ; cosi culle idee delle cose si conoscono le cose reali e 
n sussistenti , quando si sentono in noi operare : si riconos- 
M cono por esseri sussistenti, cioè per attuazioni di quell’ es- 
» sere, che già si conosce per natura. Quella cosa dunque, 
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» che prima si conosce in potenza (nella mente), si riconosce 
n poi in atto (fuor della mente) realmente sussistente in sè 
» stessa. E in questo doppio modo di essere che hanno le cose 
» stesse, nella mente e in sè, sta la prima origine del concetto 

)• di similitudine L’ idea onde noi conosciamo la cosa è 

» la specie stessa; perciocché è 1’ essere determinato bensì, ma 
non compitamente , non col suo termine ancora, il qual ter- 
» mine è la cosa medesima sussistente fuor delia mente ; e 
» quindi considerata da sè non è 1’ individuo^ ma la specie ^ 
u in quanto che V atto suo si può rinnovellare e ripetere in un 

Il numero indefinito d’ individui La prima questione : 

Il Come la mente colle idee possa conoscere gli esseri sussistenti, 
>1 non ha più alcuna dìilìcoltò , date e fermate queste due cose, 
Il I" che noi veggiamo naturalmente V essere, 2° che I’ essere, 
n che veggiamo , sìa una cosa cogli esseri stessi , considerati 
Il però in potenza , sicché quegli esseri , in quanto sussistono, 
li non sieno altro che de’ termini e finimenti di quell’ essere 
Il che giù noi veggiamo. La seconda questione : Come questi 
« termini e finimenti dell’ essere, che reggiamo fuori di noi, 
Il possano essere da noi conosciuti , pure riceve grande luce, 
Il considerando, che ciascuno di noi è un essere sussistente, un 
Il di que’ termini e finimenti dell’ essere che veggiamo ; e noi 
Il siamo in noi per modo , che quelli che veggiam 1’ essere , 
Il siamo pur quelli , che sentiamo noi stessi. Or noi come esseri 
Il sussistenti sensitivi , siamo soggetti congiunti e comunicanti 
» con tutti gli altri esseri , sicché gli esseri esercitano la loro 
Il azione sopra di noi , modificando il nostro sentimento ; e 
•I quindi gli effètti prodotti in noi, sono appunto quelli, dai 
» quali noi altri esseri fuori di noi conosciamo « L’#s«ere, 
Il che nella mente riluce , non si presenta come sostanza , cioè 
Il come un’ essere sussistente e perfettamente compito ; e di ciò 
Il nasce eh’ egli sia comunissimo , come abbiamo mostrato. Ora 
» tutte le altre cose non sono conoscibili , se non per I’ essere. 
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n Quindi è che la nostra cognizione nello stato presente è essen- 
» zialmente universale, e che il nostro intelletto non attinge e 
» percepisce nessun essere sussistente e singolare. In fatti non 
» V* ha alcun essere singolare, che sia conoscibile per sè stessOi 
» ma ciascuno ha bisogno di esser fatto conoscibile dalla sua 
» relazione coll’ essere comunissimo. Se I’ essere, che nelle 
» nostre nienti risplende fosse compito co’ suoi termini essen- 
n ziali , egli sarebbe allora un singolare percepito essenzial- 
u mente dall’ intendimento nostro , perchè I’ essere è di sua 
■ natura conoscibile , anzi costituente la cognizione. Sebbene 
■> adunque i nostri sentimenti sieno particolari, tuttavia la nostra 
Il cognizione di essi non può esser che universale, E in vero , 
» il conoscere un sentimento non è se non percepirlo nella sua 
» possibilitò , considerarlo come una essenza possibile ad at- 
» tuarsi, rinnovellandosi in inCniti individui '. » Tutti questi 
luoghi, e molli altri simili, che sono forzato di ammettere , 
hanno una tendenza , e per cosi dire un volto , manifestamente 
panteistico. Infatti se 1' animo nostro, la materia, il mondo. 
Iddio stesso, tutte le cose, che sussistono, sono I’ ente ideale 
perfettamente o imperfettamente attuato e terminato , il pan- 
teismo è inevitabile , quando I’ ente ideale si consideri , come 
dotato di reallh e di sussistenza. L’ unico modo di causare 
questo terribile conseguente si riduce 1° al negare, che 1’ ente 
ideale sia reale e sussistente j 2° al distinguerlo numericamente 
dagli enti sussistenti Gniti, cioè dalle sostanze create. £ tal è il 
partilo abbracciato dall’ illustre Autore. Secondo lui , I’ ente 
ideale non è la realth contingente, ma un semplice esemplare 
di essa : sussiste nella mente, c non fuori di essa. l.e sostanze 
crcate-non sonogiò i termini dell’ente ideale, ma bensì quelli di 
enti reali numericamente distinti ,e solo rappresentati da esso. 
« Queir attività che il sentimento ci presenta, non uscente dall’ 
n interno dell’ essere stesso, forma delia intelligenza, ma ve- 
li niente altronde , vedesi da quello essenzialmente separata e 
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« distinta; e nulla di meno con lui si (giudica , e si conosce da 
" lui dipendente; si conosce un termine di lui parziale, con- 
» tin;;entc, inconfiisibile con lui stesso; un termine, di cui è 
« inesplicabile I' origine considerato in sè stesso , c ebe dalla 
» relazione però coll’ essere, forma della ragione, riceve un 
" nuovo stato , una nuova luce , entra nella classe degli esseri , 
» si scorge in una parola fatto partecipe in un modo ineffabile 
i> dell’ essere. Di tutto ciò che ci presenta il sentimento , die è 
» quanto dire di tutta la materia della cognizione , si può adun- 
Il que dire , che non è un’ aliioità , che esca dall' essenza dell’ es- 
» sere , forma della cognizione, sicché sia un termine essenziale 
i> del medesimo; ma bensì è tale, che sebbene estranea all’ essenza 
B dell’ essere, forma della cognizione , tuttavia non è sussistente 
X nè si può concepire per tale , se non come tonnine dell’ attività 
B deir essere stesso. Quindi necessariamente si riconosce quell’ 
n essere , ebe è forma della cognizione , come fornito di una 
B duplice attiviti! : cioè di unaessmzia/e, colla quale costituisce 
B ed assolve sè stesso , il termino della quale è a noi incognito ; 
B e di un altra , colla quale termina fuori di sè stesso in altri 
B esseri contingenti da lui distinti , i quali termini vengono 
» presentali alla nostra percezione dal sentimento *. b Cosi 1’ 
Autore intende di evitare il panteismo ; onde ivi aggiunge 
in una postilla : « Con questo si mostra manifestamente , che 
B il panteismo è un assurdo b Ma I’ ente ideale si distingue 
egli numericamente dall’ Ente reale infinito, cioè da Dio? Do- 
vrebbe distinguersene , se non sussiste fuori della mente nos- 
tra , se è un mero essere mentale, come abbiam veduto ripe- 
tersi tante volte dall’ Autore. Ma non so ne distingue, poiché 
non è una modificazione della mente nostra , come I’ Autore ci 
ba pure affermato in termini cosi positivi , poiché è unico nume- 
ricamente per tutte le intelligenze , poiché è increato , neces- 
cario, eterno, infinito, immutabile, c dotato di tutte le per- 

> N. iig., lom. Ili, (I. 113, 114. 
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fezioni divine. ■> La cosa.... che sola è conoscibile nella sua 
« sussistenza e individualità, per cosi dire, è I’ e»$ere solo; 
» perchè rispetto a sè cfjli è particolare e individuale ; mentre 
« C{;li , rispetto alle cose, che ci fa conoscere , è universale e 
» comune, perciocché non v’ ha alcuna di tutte le cose singo- 
li lari che per lui conosciamo, la quale lui esaurisca in sè 

!• stessa Il solo essere dunque è ciò che può essere inteso 

» nella sua singolarità. E perchè I’ essere in qiAnto splende 
» nelle menti nostre ed è in queste ricevuto, non è 1' essere co’ 
n suoi termini e fìnimenti , ma /’ essere iniaiale; perciò quest’ 
Il essere si può dire , in quanto è concepito da ciascun uomo il 
n singolare inlelleito di ciascuno , ma più propriamente ilprin- 
» cipio intellettuale ' . » « L’ essere pensato in atto computo è 
Il Dio. Questa formala è vera ; se non che all' uomo è inintelli- 
n gibilc, in quanto che egli non può pensare 1’ essere stesso 
» nel suo atto perfetto e compiuto n u Che cosa è, che dal 
Il contenuto nell' essere in universale non si può dedurre? La 
Il sussittensa di nessun essere limitato. Perciocché I’ essere in 
Il universale non esige nessun essere limitato ; e quindi nessun 
Il essere limitato è necessario, ma solo contingente^. Il Daquesti 
luoghi e dagli altri sovrarrecati, si deduce, che 1’ ente ideale 
del Kosraini è numericamente identico all’ Ente reale e assoluto, 
c se ne distingue solo mentalmente , in quanto è spoglialo della 
sua sussistenza, e contemplato soltanto come iniziale ; maè nu- 
mericamente distinto dalle cose sussistenti e create. Qui però io 
chieggo, come al parer del Kosmini, si conosca, mediante 1' 
ente ideale, la sussistenza delle creature? Si conosce, mi dirà 
egli , mediante un coiifrunto e un giudizio , col quale « diciamo 
» a noi stessi ; la |>erceziunc è una realizzazzionc dell' ideale 
Il da me intuito *. « Ma io chieggo di più , fatto ipicsto giu- 
dizio, c alTermata la sussistenza, la sostanzialità della cosa crea- 

i iV. saff.f toni. Ili, }>. 148, Dot. 
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ta , qual sia 1’ 0 {jgetto da me conosciuto , su cui cade la mia 

affermazione, e che è dotato a mio riguardo di evidenza e di 

certezza? Questo elemento è forse la sussistenza della cosa, in 

quanto è numericamente distinta dall’ ente ideale, o 1’ ente 

% 

ideale medesimo? E 1’ ente ideale, perchè fuori di esso non vi 
ha elemento conoscibile ; onde quando diciamo , che una cosa 
esiste^ il solo oggetto presente allo spirito in questo giudizio, 
è r ente ideale medesimo, u Imperocché la sussistenza.,, delle 
» cose è esclusa dalla conoscenza propriamente detta ; non ap- 
» partiene punto nè poco all’ intelletto , considerato come re- 
» cettivo degli enti intelligibili , perchè dall’ intelletto è essen- 
» zialmente escluso il reale , e non è che la sede dell’ ideale 
Non dia qui impaccio quella \occ propriamente ^ la quale è uno 
di quei palliativi , a cui è costretto di ricorrere 1’ illustre Au- 
tore , per coprire i vizi del suo sistema. Imperocché il dire da 
un lato, che \a sussistenza è affatto inescogitabile, sarebbe cosa 
troppo forte; giacché questa voce, trovandosi nel vocabolario, 
dee pure avere il suo significato. D’ altra parte , il predicarla 
per conoscibile rovinerebbe da capo a fondo il sistema dell’ 
Autore, che afferma nulla essere conoscibile, fuori dell’ ente 
ideale. « La materia della cognizione divisa dalla cognizione 
» stessa rimane incognita , e su di lei non può cadere ques- 
» tionc di sua certezza, perchè la certezza è solamente un at- 
» tributo della cognizione. Ciò adunque , che s’ identifica colla 
M forma della cognizione , è la materia della cognizione in 
» quanto è cognita ; c questa cognizione succede appunto con 
» un atto , mediante il quale ella s’ identifica colla forma , per- 
ii chè lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella materia 
» relativamente all’ essere, e vederla nell’ essere contenuta, 
u come una attuazione c termine del medesimo. Per tal modo, 

I» prima che la materia sia cognita, ella è tale , di cui noi non 
Il possiamo tener discorso ; ma quando è già a noi cognita , 

» ella ha ricevuto coll’ atto del nostro conoscimento una forma, 
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» iiD predicalo che non avca prima , e in questo predicato 
i> consiste la sua identificazione coll’ essere ; perocché si pre- 
ti dica di lei I' essere, e in questa predicazione stà 1' atto , onde 
Il noi la conosciamo » Ma possiamo noi conoscere , pensare, 
intendere in qualche modo I’ elemento della materia , che è 
numericamente distinto dal suo predicato, cioè dall' ente ideale? 
No certamente, secondo l’ illustre Autore. Dunque la sola sus- 
sistenza , conchiudo io , di cui noi abbiamo propriamente co- 
noscenza , é quella di esso ente ideale ; dunque la sola sostanza, 
che sia presente al nostro pensiero , quando aflermiamo I’ esis- 
tenza di una cosa, è questo medesimo essere. Ora se questo 
ente non sussiste, non v’ ha nulla che sussista a rispetto nos- 
tro , e dobbiamo diventare scettici e nullisti. Se poi I’ ente 
ideale sussiste , c se è Dio , ogni altra cosa dovrli aversi per un' 
appartenenza, o qualità, o modo di questa sussistenza unica, 
e il panteismo sarà la conseguenza necessaria di tutti i nostri 
discorsi. 

La ragione adunque, per cui il nostro dotto e religioso filo- 
sofo ha creduto di dover rinunziare all’ antica teorica della vi- 
sione ideale, non può essere equivoca. Ma é egli vero , che 
questa teorica conduca a un risultato così enorme? Il quale 
certo sarebbe troppo più che non si richiede , per farla riget- 
tare da ogni uomo assennato. Dovremo adunque ripudiare la 
dottrina degli antichi e dei nuovi Platonici , di sant’ Agostino, 
di sant’ Anseimo, di san Bonaventura, di Gersone, del Ficino, 
del Malebranche, del Thomassin , del GerdiI , per non essere 
panteisti? Il caso sarebbe veramente singolare , c se questi va- 
lentuomini potessero saperlo , avrebbero qualche cagione di 
meravigliarsene. E pure il panteismo conseguita necessaria- 
mente alla teorica rosminiana , come abbiamo testé veduto ; e il 
solo mezzo, che si abbiadi causarlo, consiste nel mettere questa 
teorica in contraddizione seco stessa, c affermare nello stesso 
tempo, che I’ ente ideale é obbiettivo e non sussiste fuori del 
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soggetto, che è mentale e tuttavia non è una modificazione della 
mente , ecc. ; sentenze che ci paiono assolutamente ripugnanti 
fra loro. Che vogliam dunque inferirne? Che la teorica della 
visione ideale è inirinsccamentc panteistica, e che non si può 
purgarla da questo vizio, se non torcendola, avviluppandola , 
facendola combattere seco medesima, e violando i precetti della 
buona logica? Se ciò fosse vero, noi non esiteremmo per un 
solo istante a ripudiar le premesse in odio della conclusione , e 
per amore della logica stessa. Ma noi non siamo ridotti a tale ; 
e se il lettore ha qualche propensione verso questa bella egrande 
dottrina , che riscosse I' omaggio dei più gran luminari della 
scienza, fìno allo stesso Rosmini , che pur l’ ammise in parte, si 
rassicuri. Non che favoreggiare il panteismo , questa dottrina 
è la sola , che possa con buon successo combatterlo ed espu- 
gnarlo. Ma acciò ella possa sortire l’elTetto, bisogna prenderla 
qual è, qual dee essere , quale fu dai nostri antecessori abboz- 
zata, e a noi rimane di compierla. Ora , per non travisarla, la 
prima cosa , che si ricerca, è di procedere col metodo oppor- 
tuno. Il che non ha fatto I' illustre Rosmini ; colpa , non sua , 
ma del secolo. Il Rosmini nato in una eth, in cui il psicologismo 
predomina universalmente , ha creduto di poter con quest' 
arma sterminare gli errori, che regnano, c fra gli altri il sen- 
sismo, il razionalismo adulterino, lo scetticismo, e il panteismo, 
che infettano la (ilosofìa. Ma I' impresa è impossibile , poiché 
questi errori , e tutta I’ eterodossia moderna , sono parti legit- 
timi del psicologismo. Il voler rimediare al male colla causa , 
che Io ha prodotto, è opera non riuscibilc ; I’ omeopatia, se 
è buona in medicina, non è certo applicabile alle scienze 
speculative. Il Rosmini viziò dunque, senza volerlo, la teorica 
della visione ideale; e questa viziata, e infetta dal suo con- 
nubio col psicologismo, dee portare il necessario frutto di 
questo fallace metodo , cioè il panteismo sotto la propria forma , 
ovvero lo scetticismo , e il nullismo, che sono sostanzialmente 
un panteismo mascherato, come altrove avvertimmo. E che la 
cosa sia cosi , e il difetto della dottrina rosminiana provenga 
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dal psicologismo, I’ ho già accennalo, e mi è facile a provarlo 
in poche parole. Il psicologista , dovendo pigliar le mosse 
da un fatto suscettivo di analisi , da un fatto del senso in* 
timo , della riflessione , della coscienza , non può alzarsi al di 
sopra dell’ idea astratta dell’ ente. La quale è di sua natura 
vaga, universale, incompleta, comunissima , applicabile a ogni 
realtà , e quindi a Dio , come alle creature. Una tale idea è per 
$è stessa subbieltiva , è una modificazione del proprio animo , 
c conscguentemente incapace di servir di base al vero obbiet- 
tivo e assoluto. Perciò , se il psicologista aderisce strettamente 
alle condizioni di tale idea , e non si scosta dalla semplice ana- 
lisi , egli dee riuscire al nullismo , e al dubbio universale. Tut- 
tavia , siccome 1' Ente concreto e assoluto è perpetuamente pre- 
sente all' intuito , non può darsi , che il psicologista nel corso 
delle sue analisi, non abbia una cognizione confusa c come un 
sentore della obbiettività dell' Ente. Il che è tanto più agevole , 
se al dettato naturale della ragione si aggiunge quello delle 
tradizioni più rispettabili; come dee accadere al filosofo cris- 
tiano; c accadde segnatamente al Rosmini. Ora giunto a un tal 
segno , o il (ìlosofo si risolve ad abbandonare il suo metodo, 
e a mettersi per la via dell’ ontologismo , o continua ad essere 
psicologista, ma si adopera a stabilire I’ obbiettività dell’ ente, 
senza uscire dal preso cammino. Nel primo caso , egli non può 
fallire alla vera teorica : nel secondo , volendo associare al con- 
cetto delf ente astratto la nota di obbiettività , è condotto logi- 
camente a fare di quella sua astrazione una entità sussistente c 
reale. Ora 1’ ente astratto è unico, comunissimo, universalis- 
simo , applicabile del pari a Dio c al mondo , al Creatore c 
alle creature. Dunque te I’ ente astratto ò reale, c sussistente 
fuori dello spirito, convien concludere, che v’ ha una sostanza 
unica, Dio e mondo ad un tempo, di cui tutte le cose sono 
semplici modilìcazioni. Vuoisi egli evitare il panteismo? Non 
v’ha altro verso, che di separare I’ obbiettività dalla sussistenza 
obbiettiva, c aprir 1’ adito a tutte quelle ripugnanze, che ab- 
biamo veduto. 
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L’ ontolof'ista procedendo per I’ opposto sentiero , riesce a un 
termine affatto diverso. Egli muove, non gih dalla riflessione, 
dal sentimento , dalla coscienza , insomma da sè medesimo , ma 
dall’ Ente stesso concreto c assoluto , che si rivela all' intuito. 
Egli non sale dall’ ente astratto e riflesso all’ Ente concreto e in- 
tuitivo, ma discende da questo a quello. Ma come mai può egli 
trasportarsi di volo in Dio , e contemplarlo nella sua entità as- 
soluta, senza partire da sè medesimo? Un tal prodigio impos- 
sibile al pensiero umano abbandonato a sè stesso , è operato 
dalla parola. La parola religiosa gli rivela Iddio ; c glielo rivela 
mettendo in atto la sua riflessione, e possibilitandolo ad affer- 
rare col mezzo di un atto riflesso I’ atto immediato dell’intuito , 
per cui lo spirito dell’ uomo comunica direttamente coll’ Ente 
assoluto. Cosi negli ordini naturali il verbo umano è mediatore 
fra lo spirito e Dio, come negli ordini sovrannaturali il Verbo 
increato è mediatore fra il genere umano e il celeste Padre. L’ 
Ente assoluto contemplato nella sua concretezza, si mostra all' 
intuito, come creante; imperocché I' intuito, che in un atto 
primo afferra I’ Ente , in un atto secondo afferra sè stesso, come 
effetto dell’ Ente, e in sè stesso , cioè nelle percezioni sensitive 
e obbiettive , che lo accompagnano , tutto il sensibile universo. 
Per tal modo lo spirito trova sè stesso in Dio , come causa crea- 
trice, e il mondo in sè medesimo, come forza percipiente e co- 
noscitrice; e il doppio ordine degli esistenti gli è rivelato dall’ 
intuito della creazione, inseparabile da quello dell’ Ente crea- 
tore. La riflessione ontologiea rappresenta fedelmente questo 
processo primitivo e essenziale dell’ intuito nella doppia no- 
zione del necessario e del contingente, la quale contiene tutta 
la furmola ideale. Imperocché il necessario essendo la ragione 
del contingente, la nozione di quello dee precedere logicamente 
il concetto di questo , e produrlo ; e I’ idea , che lega insieme 
gli altri due concetti , e fa dal necessario ram|x>llarc il contin- 
gente , è quella della creazione. Ogni pensante ha presente allo 
spirito qualche cosa di contingente ; ma non potrebbe pensare 
il contingente , se non pensasse la sua ragione , cioè il necessa- 
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l'io; nè il necessario, cioè la ragione del contingente, può col- 
legarsi col contingente stesso , se non per via di una produsione 
assoluta e libera, cioè della creazione. Tutto questo processo 
adunque si contiene nell' idea del contingente, la quale senza 
di esso è inesplicabile, e involge una manifesta ripugnanza. 
Perlai modo I' intuito ideale consultalo dalla riflessione onto- 
logica , per mezzo della parola religiosa , ci dà spiccate e dis- 
tinte le tre idee fondamentali di tutto lo scibile, I' Ente, I’ esis- 
tente, e la creazione, ebe è il nesso di entrambi. Ora 1’ Ente e 
r esistente sono due concreti, e lo spirito nostro gli afferra nella 
loro concretezza, non già applicando loro l' idea astratta di ente, 
come vuole il Rosmini, ma con quella apprensione immediata , 
che la scuola scozzese chiama percezione. La nozione dell' eute 
uslrallo non viene che appresso, per opera della riflessione psi- 
cologica, che seguita all’ontologica. Ella risiede nell’ animo, che 
ripiegandosi sull' intuito stesso , c afferrando questo atto nella 
sua Union misteriosa coll’Ente assoluto e creante, trova in esso 
come un riverbero o una impronta di questo grande oggetto; 
giacché il soggetto conoscente in virtù della cognizione riceve 
in sè medesimo una impressione e una modificazione dall' og- 
getto conosciuto. Questa modificazione fatta nell' intuito dalla 
cosa intuita, è il concetto astratto dell’ ente; cioè il concetto 
dell’ ente possibile , dell’ Ente come pensalo e pensabile , spo- 
gliato della sua concretezza , c consideralo nei termini del solo 
pensiero. Mal' intuito apprendendo l’ Ente per modo immediato, 
non apprende I’ Ente in quiete, ma I’ Ente in moto e creante ; 
e quindi congiuntamente all’ Ente percepisce l’ esistenza , per- 
cepisce r unione dei due termini , niediaule l' anello intermedio 
della creazione. Perciò 1’ oggetto immediato dell’ intuito non 
essendo I’ Ente solo , ma f Ente in relazione coll’ esistente , me- 
diante I’ organismo della formula ideale, I’ impressione, che 1’ 
intuito ne riceve, dee corrispondere del pari ai due concreti della 
formolo, cioè all’ Ente e all’ esistente, e rendere imagine deli’ 
uno c dell' altro. Insurama I’ ente, come (lensalo c pensabile, 
dee corrispondere all’ Ente e all’ esistente, e rappresentarli en- 
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trambi : perciò la pensabililà dell’ Ente e quella dell’ esistente 
debbono riunirsi in un solo elemento , che nell’ atto cogitativo 
sia comune ad amcndue , c loro egualmente applicabile. Ora 
qual è questo elemento, se non I’ ente astratto , possibile , co- 
mune del Rosmini, predicabile dell' Ente e dell’ esistente, di 
Dio , e delle creature? Ecco adunque come il processo ontolo- 
gico , dojM) averci date le notizie concrete dell’ Ente e dell’ esis- 
tente , spiega il modo , con cui si forma nello spirito il concetto 
astratto dell’ ente , base di ogni astrazione , e ce lo mostra dap- 
prima, come I’ impression subbiettiva fatta dalla sintesi obbiet- 
tiva dell' Ente e dell’ esistente nell’ unità psicologica dello spi- 
rito, mediante il primo atto intuitivo. Ma l’ontologismo qui 
non si arresta , e ci dà una dichiarazione ancor più adequata e 
profonda di questo fatto , che il psicologismo è costretto ad am- 
mettere, come un fenomeno misterioso, inesplicabile, e primi- 
tivo ' . Imperocché si può chiedere, come mai una sola nozione, 
una nozione unica e semplicissima, qual si è quella dell’ ente 
astratto, possibile, comune, generalissimo, possa convenir 
del pari a due cose cosi diverse , come sono il necessario e il 
contingente, I’ infinito e il finito, il Creatore e la creatura? A 
prima fronte la cosa pare impossibile, non che improbabile , e 
si può dubitare di qualche inganno o illusione dello spirito; 
sembrando , che fra I’ Ente c I’ esistente , divisi da un infinito 
intervallo , non si debba trovar nulla di comune. L’outologismo 
risolve questo dubbio, colla sintesi dell’ atto creativo La qual 
sintesi, importando una relazione reale dell’ Ente coll’ esistente, 
ci conduce di necessità ad ammettere una similitudine fra questi 
due termini , a malgrado dell’ immenso intervallo, che gli dis- 
giunge, e ce la fa ravvisare nell’ idea eterna dell’ Ente, sulla 

> Il Rutmini ripete spetio, che I' inUiito tlcir coir ideale c un f«ll« prtmilivo e 
lueiplicabilv. 

* Non pos*o <^ui che arcenoare un jiunto rii scienaa aaiptu, oicuro o diftìcilissimo » 
<Ì ({Uale per etserc ben trattato vorrebbe da »è .volo un libro, non che una nota. Ne 
parlerò a dilungo nella scienza prima , di cui parie imporlantissiina è /a teorica 
deìV atto creatt¥o. 
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quale è esemplato I' esistente nell’ atto stesso , in cui viene pro- 
dotto. Ora r idea dell’ ente possibile è questo archetipo eterno , 
senza il quale la creazione sarebbe impossibile. L’ ente possibile 
fa dunque parte dell’ Intellif’ibile divino; e siccome I’ Intelligi- 
bile divino ci è comunicato nell’ intuito, mediante I’ atto crea- 
tivo , e forma 1’ intelligenza nostra , ne segue , che I’ idea dell’ 
ente astratto splendientc alla riflessione, ò la stessa idea divina, 
ba quale essendo esemplare nell’ Ente, ed esemplata nell’ esis- 
tente , essendo il nesso di amendue , e rendendo possibile il 
magisterio della creazione , dee perciò essere generale , comu- 
ni-ssima , e applicabile a Dio , come alle creature. L' idea dell' 
ente astratto ci è dunque data dalla percezione dell’ Ente con- 
creto, che la contiene in sè, come la percezion di un miraglio 
porge quella degli oggetti , che vi si rappresentano ; ci è ezian- 
dio somministrata dalla riflessione, mediante la quale il pen- 
siero, ripiegandosi sovra sè stesso , la trova effettuata , e come 
incarnata nella propria forma. Lo spirito umano la riceve adun- 
que in due modi ; cioè, come esemplare divino, nell’ intuito dell’ 
Ente assoluto ; e come copia esemplata sul divino modello, in 
virtù dell’ atto creativo. Imperocché lo spirito , come creatura 
discende da Dio a sè , e come pensiero risale da sè a Dio , e 
queste due operazioni sono simultanee , immanenti , e s’ imme- 
desimano, mediante I’ azione creatrice. Dunque lo spirito, come 
creato e riflettente, trova in sè effigiata l’idea divina dell’ cute 
possibile ; come creato c intuente, contempla lo ste.sso tipo nell’ 
Ente concreto , oggetto del suo intuito. Perciò l’ idea dell’ ente 
possibile è subbietliva e obbiettiva ad un tempo ; è subbiettiva 
come esemplata nello spirito dalla creazione, c rivelataci dal 
pensiero riflesso, è obbiettiva come esemplare divino, insidente 
in Dio, e dall' intuito fatto palese. Dal che .si vede, che il Ros- 
mini ha ragione nell’ ascrivere all’ idea dell’ ente possibile un 
elemento obbiettivo ; ma egli erra, cosi nel negare I’ elemento 
subbiettivo, che 1’ accompagna , come nel credere, che I’ ele- 
mento obbiettivo possa stare, senza I’ intuito immediato dell’ 
Ente nella sua coucretezza. Certo, se non avessimo questo in- 
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tuito, e se r Ente assoluto contenente in sè T idea dell’ ente pos- 
sibile non risplcndesse direttamente allo spirito , la nozione di 
esso ente possibile non potrebbe aver luogo , o avrebbe un va- 
lore meramente subbiettivo. 

Questa sintesi dell’ obbiettivo e del subbiettivo nell’ idea dell’ 
ente astratto , mediante 1’ alto creativo , dà eziandio ragione 
delle convenienze, che corrono tra 1’ ente astratto e 1’ Ente con- 
creto e assoluto. « Nell’ idea dell’ essere, » dice il Rosmini, 
M è compresa un’ idea negativa dell’ infìnito , o come la chia- 
■ mavano gli antichi , un infinito in potenza » Ma che cos’ è 
questa idea dell’ infìnito potenziale, se non il concetto della 
virtù creatrice inseparabile dall’ Ente? Lo stesso Autore ripete 
spesso, come abbiamo veduto, che 1’ ente ideale è indetermi- 
nato, c dice, che noi vediamo <( quell’ attività che si chiama 
» essere nel suo principio , ma non ne* suoi termini , ne’ quali 
Il ella si compisce e si assolve » Queste c simili locuzioni ri- 
corrono a ogni poco sotto la sua penna. Ora io non so quanto 
sia esatto il supporre, che la concretezza dell’ essenza divina con- 
sista nell’ aver de’ termini, poiché essa esclude ogni termine, 
come infìnita. I teologi delle scuole dicono, che le persone di- 
vine compiono c terminano la divina essenza, togliendo queste 
voci in senso analogico, per esprimere la sussistenza personale ; 
ma qual è il senso , che si dà alia voce termine applicato all’ es- 
senza divina, razionalmente conosciuta, senza riferirlo alle per- 
sone? Quando poi si dice, che 1’ ente ideale è indeterminato , 
si giucca d’ equivoco ; imperocché o si vuol significare, che non 
é concreto, che è vago , indefinito, comune , applicabile a ogni 
cosa ; ovvero , che non bu limiti , e che é infìnito. In questo se- 
condo caso, tanto é lungi che l’ indeterminazione dell’ ente es- 
cluda i caratteri delle Divinità , che anzi ne costituisce uno dei 
principali. L’ ente astratto è infinito, perché é un esemplare in- 
sidente nell’ infìnita essenza , dotata di virtù creatrice ed infì- 

I N. sag. , toni. Ili, p. 156. 

* lòid., p. 114. 
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nita. Nell’altro caso, I’ ente astratto è veramente indeterminato, 
perchè esprime il contin{<;ente , che può essere effettuato o non 
essere, può esser fatto cosi e cosi, in virtù dell’ azione creatrice, 
che è liberissima. Questa indeterminazione esprime adunque un 
altro carattere divino, cioè la perfettissima libertà dell’ Ente 
creatore. .Ma basti di ciò per ora. Credo, che questi pochi cenni 
siano sullicieiiti per mostrare , che I’ ontologismo è il solo me- 
todo atto ad evitare le difficoltà , le ambiguità , le contraddi- 
zioni , gli assurdi , in cui incorrono i psicologisti , e a metterci 
sulla via per avere una teorica ortodossa della visione ideale. Il 
compiere quest’ assunto sarà materia di un’ altro discorso. 


3 . 


S. Bonaventura è uno degli anelli tradizionali, che congiun- 
gono nella storia della scienza la filosofìa di santo Agostino con 
quella del Malebranche. Recherò i tratti principali della sua 
concisa , ma profonda teorica della visione ideale , esposta nell’ 
Itinerario, scrittura di piccola mole , ma che Giovanni Ger- 
sone chiamava opu» immensum , cujus laus superior est ore 
moiialium 

X Intellectum.... propositionum tunc intellcctus noster dici- 
» tur veraciler comprehendere , cum certitudinaliter scit illas 
X veras esse , et hoc scirc est scire , quoniam non potest falli in 
» illa comprehensione. Scit enim quod verilas illa non potest 
X alitcr se habere. Scit igitur veritatem illam esse incommuta- 
X bifem. Sed cum ipsa mcns nostra sit commutabilis , illam sic 
X incommutabiliter relucentem non potest videre, nisi per 
X aliquam aliam lucera omnino incommutabiliter radiantem, 
X quam impossibile est esse crcaturam mulabiicm. Scit igitur 
X in illa luce qua: illuminat omnem hominem veuientem in 
X hunc mundum , qux est lux vera et Verbum in principio 
X apud Deum. Intellectum autem illationis tunc veraciter per- 


1 S. BoDtv. Of>cr. MoguotuPt 1600, lom. VII, p. 
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” cipit nosler iotellectus , quando videi quod concliisio neces- 
<• sario scquitur ex prxmissis , quod non sulum videi in ler- 
» minia necessariis, verum eliam in conlingenlibus , ul, si 

» horaocurrit, homo movelur Huiusmodi igilur illalionis 

'• nccessilas non venil ab existenlia rei in maleria , quia est 
n conlingcns , nec ab existenlia rei in anima , quia lune essel 
» (ìclio , si non essel in re. Venil igilur ab exemplarilale in 
» arte aeterna , secundum quam res liabent aptitudinem et ha- 
» bitudinem ad invicem , ad illius aeternae artisreprxscntatio- 
» nem. Omnis igilur , ul dicil Augustinus in libro de vera 
» religione (cap. 39), vere raliocinantis lumen accenditur ab 

X illa veritale Ex quo manifeste appa- 

» ret , quod coniunctus sii intellectus noster ipsi selerux veri- 
» lati : dum nisi per illam docentem nihii verum potest certi- 
n tudinaliter capere '.n Segue quindi provando, che per le 
stesse cagioni , la mente nostra avendo nei giudizi morali per 
regola una legge, che è $uperior mente noitra, dee aver l’ intuito 
della stessa legge divina. E giù prima avea stabilito , che la 
mente umana non potrebbe ricordarsi, se non avesse « luccm 
» incommutabilem sibi pr^sentem , in qua meminit invariabi- 
» lium vcritatuin. Et sic per opcratiunes meinorix apporci, 
i> quod ipsa anima est imago Dei et similitudo adeo sibi prx- 
« sens et euni habens prxsenlcm , quod cum adii capii et per 
» potenliam capax ojus est, et particeps esse potesl. » Donde 
avviene, che essa mente « retinet... scientiarum principia et 
» dignitates , ut sempitcrnalia et sempiternaliler , quia nun- 
» quam potest sic oblivisci corum, dumraodo ratione utatur, 
» quin ea auditu approbet et eis assentiat , non tanquam de 
X novo pcrcipiat, sed tanquam sibi innata et familiaria reco- 
'• guuscat X 

u Nisi... cognoscatur quid est ens per se, non potest piene 
X sciri diflinitio alicuiiis specialis substautix. Nec ens per se 


^ litn. meni, in Deitrn , cup. 3. — Op. MogUDti», 1609, lom. VII, p. 130. 
a /W., p 129. 
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» cognsoci potesl, nisi cognoscatur cuna siiis conditionibus , 
» qux sunt unum , verum , bonum. Ens autem cuna possit co- 
» gitari ut diminutum et ut complctutn , ut impcrfectum et ut 
» pcrfectum , ut ens in potcntia et ut ens in actu , ut ens se- 
» cunduna quid , et ut ens simpliciter , ut ens in parte et ut ens 
« totaliter , ut ens transiens et ut ens tnanens , ut ens per illud 
n et ut ens per se , ut ens permixtum non enti , et ut ens pu- 
lì rum , ut ens dependens et ut ens absolutum , ut ens posterìiis 
Il et ut ens prius, ut ens mutal>ilc, et ut ens immutabile, ut 
Il ens simplex et ut ens compositum : cum privaliunes et de- 
li fectus nullatenus possint cognosci nisi per positiunes , non 
Il venit intellectus noster ut piene resolvens intelleetum ali- 
ti cuius entiura crcatorum , nisi iuvetur ab intellectu cntis pu- 
tì rissimi , actuaiissimi , completissimi et absoluti : quod est 
» simpliciter ci xternum ens, in quo sunt rationcs omnium in 
n sua puntate. Quomodo autem sciret intellectus boc esse ens 
Il defectivum et incompletum , si nullam haberet cognitionem 
Il entis absque omni defcctu ? Et sic de aliis conditionibus prx- 
II libatis'.ii 

Il Qiioniam autem contingit contemplari Deiim , non solum 
Il extra nos et intra nos, verum ctiam supra nos : extra nos 
Il per vestigium , intra nos per imaginem, et supra nos per lu- 
ti mcn quod est signatum supra mentem nostram , quod est 
n lumen veritatis xternx , cura ipsa mens nostra immediate 
n ab ipsa vcritatc formetiir, qui esercitati sunt.... in tertio 
n (modo) intrant... in saneta Sanctorum... per qux intelligi- 

II mus diios modos Primus modus primo et principaliter 

Il delìgit aspectum in ipsum esse, dicens quod qui est, estpri- 

II mum nomen Dei Unde dictum est Moysi : Ego »um qui 

» tum...,. Volens igitur contemplari Dei invisibilia, quoiid 
» cssentix unitatem , primo defigat aspectum in ipsum esse, 
n et vidcat ipsum esse adeo in se certissimum, quod non po- 
ti test cogitari non esse, quia ipsum est purissimum , non oc- 


* S. Bonav., ftin. meni, in Denm , cap* 3i — Op,y lom. VII» p. 130. 
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» currit nisi in piena fu(;a non esse : sicut et nihil in piena 
» fuga esse. Sicut igitur omnino nihil, nihil hahct ile esse, 
» nec eie eius conditiunihus : sic e centra ipsum esse nihil habet 
Il de non esse, nec actu nec potcntia, necsectindum veritatem 
n rei , nec secundutn xstimationem nostram. Cuna autera non 
n esse privatio sit essendi non cadit in intellcctum nisi per 
» esse : esse autem non cadit per aliud, quia omne quod intel- 
» ligitur aut intelligitur ut non ens, aut ut ens in potcntia, 
n aut ut ens in actu. Si igitur non ens non potcst inlelligi nisi 
» per ens, et ens in potcntia non nisi per ens in actu , et esse 
» nominat ipsum purum actum entis : esse igitur est quod 
X primo cadit in intelleclii , et illud esse est quod est purus 
» actus. Sed hoc non est esse particolare , quod est esse arcta- 
» tum, quia permixtum est cum potentia, nec esse analogum, 
» quia minime habet de actu , eo quod minime est. Rcstatigi- 
» tur quod illud esse est esse divinum. Mira igitur c^t cxcitas 
» intcllcctus, qui non considerat illud quod prius videt, et sine 
» quo nihil potest cognoscere. Sed siculi oculus intcntus in 
i< varias colorum diflerentias, lucem per quam videt cxtcra , 
» non videt , et si videt, non tamen advertit ; sic oculus mentis 
’■ nustrx intentus in ista cntia particularia et universalia, ip- 
» sum esse extra omne genus, licet primo ocenrrat menti, et 
» per ipsum alia, tamen non advertit. Unde verissime apparet, 
>1 quod sicut oculus vespcrtilionis se hahct ad lucem : ita se 
» habet oculus mentis nostrx ad manifestissima natura;. Quia 
» assucfactiis ad tenebras cntium et phantasmata scnsibilium, 
» cum ipsam lucem summi esse intuetur, videtur sibi nihil vi- 
» dere : non inielligcns quod ipsa caligo summa est mentis 
» nostra: illuminatio ; sicut quando videi oculus puram lucem , 
<> videtur sihi nihil vidcrc. 

X Vide igitur ipsum purissimum esse , si potcs , et occurrct 
X libi quod ipsum non potest cogitaci ut ah alio acceptum : ac 
» per hoc necessario cogitalur , ut omnimode primum : quod 
X nec de nihilo , nec ah alio potcst esse. Quid enim est per se , 
X si ipsum esse non est per se a se? Occurret cliam tibi ut ca- 
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n reiis omnino non esse, ac per hoc ut nunquam incipiens , 
» nunquam dcsincns, sed ^lerniim. Occurrel cliam tihi , ut 
« nullo modo in se habens nisi quod est ipsum esse, ac per hoc 
» ut ciim nullo compositnm sed simplicissimum. Occurrct etiam 
« ut nihii habens possibilitatis, quia omne possibile aliquo modo 
» habet aliqiiid de non esse : ac per hoc ut sumnic actualissi- 
» mum. Occurret ut nihii habens defectibilitatis , ac per hoc ut 
1. perfectissimum. Occurret postremo ut nihii habens diversifi- 
II cationis , ac per hoc ut summe unum. 

» Esse iqitur quod est esse purum , et esse simpliciter , et 
Il esse absolutum , est esse primarium , aiternum , simplicissi- 
II mum, actualissimum , perfectissimum, et summe unum. Et 
Il sunt hxc ita certa, quod non potest ab intelligente ipsum 
u esse cogitari horiim oppositum , et unum horum necessario 
» infert aliud. Nam quia simpliciter est esse, ideo simpliciter 
Il primum : quia simpliciter primum , ideo non est ab alio fac- 
■I tum , nec a se ipso potuit , ergo aiternum. Item quia primum 
Il et .■cternum, ideo non ex aliis , ergo simplieissimum. Item, 
Il quia primum a;ternum et simplicissimum , ideo nihii est in 
Il co possibilitatis ciim actu permixtum, et ideo actualissimum. 
Il Quia primum, .a-teriium , simplicissimum, actualissimum. 
Il ideo perfectissimum. Tali omnino uihii deficit, nec aliqua 
Il jiotest fieri additio. Quia primum , a:teruum , simplicissimum. 

Il actualissimum, perfectissimum ; ideo summe unum Lode 

Il si Deus nominat esse primarium , aitornum , simplicissimum. 
Il actualissimum , perfectissimum , impossibile est ipsum cogi- 

» tari non esse , nec esse nisi unum solum Sed habes unde 

Il subleveris in adrairationem. Nam ipsum esse est primum et 
Il novissimum, est .x’ternum et prxscntissimum , est simplicis- 
» sinium et maximum , est actualissimum et immutabilissi- 
II mum , est |»erfectissimum et immensum , est summe unum 
Il et lamen omnimodum. Si h®c pura mente luiraris, maiore 
Il luce perfunderis, diim ulterius vides, quia ideo est novissi- 
» mum , quia primum. Quia enim est primum , omnia opera- 
li tur propter se ipsum : et ideo necesse est quod sit Gnis ulti- 
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» raus, initium et consummatio , alpha et omega. Ideo est 
» prxsentissimiim i|uiu xterniim. Quia enim xternum non (ìni- 
» tur ab alio , iiec defìoil a se ipso, necdeciirril ab uno in aliud, 
Il ergo nec babel prxteriluiii , ncc ruturum , sed esse prxsens 
> tantum. Ideo maximum , quia simplicissimum. Quia enim 
» simplicissimum in essentia , ideo maximum in virtute, quia 
<• virtus quanto |ilus est unita, tanto plus est iniìnita. Ideo 
Il immutabilissimnm quia actualissimum. Quia enim actualis- 
» simum est, ideo est actus purus. Et quod tale est, nihii novi 
» acquirit, iiibii babitura perdit, ac per bue non potcst mutari. 
n Ideo iiiimensum quia pcrrectissiinum. Quia enim perfectissi- 
» mnm , ideo iiihii potest cogital i ultra ipsum melius, nobi- 
n bus, nec dignius, ac per hoc nibii maius , et omnc tale est 
» immensum. Ideo omiiimodum , quia summe unum. Quia 
» enim summe unum , ideo est umuis multitudiiiis universale 
» principium. Ac per hoc i|)sum est universalis omnium causa 
» eflìcieus, cxemplaus, et terminans, sicut causa esscndi, ratio 
Il intclligcndi , et ordo vivendi. Est igitur oninimodum non si- 
li cut omnium essentia, sed sicut cuuctarum essentiarum su- 
ll perexccllentissima , et universalissima , et suflìcieutissima 
Il causa. Cuius virtusquia summe unita in essentia, ideosumme 
Il inGnitissima et multiplicissima in eflicucia. 

■I Kursus revertentes dicamus, quia igitur esse purissimum 
Il et absolulum, quod est simpliciter esse, est primarium et 
■I novissiraum , ideo est omnium origo et Gnis consumnians. 
Il Quia xlernum et prxsentissimum , ideo omiics durationcs 
Il ambii, etintrat, quasi simul existens earum centrum cteir- 
II cumferentia. Quia simplicissimum et maximum, ideo tolum 
X intra omuiu, et totum extra omnia , ac per hoc est sphxra 
Il intelligibilis . cuius centrum est ubique et circumferentia 
n nusquam. Quia actualissimum et immutabilissimum , ideo 
Il stabile manens, moveri dat universa. Quia perrectissimum 
» et immensum, ideo est intra omnia, non inclusum, extra 
Il omnia , non cxclusum , sopra omnia , non clatiim , infra om- 
» nia, non prostrutum. Quia vero est summe unum et orani- 
II. 30 
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» modum , ideo est omnia in omnibus ; quamvis omnia sint 
» multa et ipsum non sit nisi unum , et hoc quia per simpli- 
» cissimam unitatem, sercnissimam veritatem et sinccrissimam 
)• bonitatem , est in eo omnis virluositas , omnis cxcmplaritas , 

» et omnis communicabilitas : ac per hoc ex ipso , et per ipsum 
» et in ipso siint omnia (Hom. XI ). Et hoc quia omnipotens , 

» omnisciens, et omniniode honum , quod perfecte videre est 
n esse bealura, sicut dictiim est Moysi : Ego ostendam libi 
i* omne bonum (Exod. XXXHI) *. » 

Avendo nominalo Giovanni Gcrsoiie, come un grande ammi> 
ratore dell’ Itinerario, aggiungerò un passo di questo illustre 
teologo, in cui mollo si accosta alla dottrina del suo maestro. 
Cosi egli favella della luce intellettiva : « Intelligentia sim- 
I» plex est vis animile cognitiva, suscipiens immediate a Deo 
:> naturalein quamdam lucem , in qua et per quam principia 
•» prima cognoscuntur esse vera et certissima, terminis appre- 
» hensis. Principia hujusraodi nominanlur aliquando dignità- 
» tes , aliquando communes animi conceptiones , aliquando 
» reguhe prima; iucommutabiles et impossibiies al iter se ha- 
» bere.... Qualis vero sit illa lux iiaturalis, dici potest proba* 
» bililer, aut quod est aliqua dispositio connaturalis et con- 
» creta animse , quam aliqui vocarc videnlur babitum princi- 
)• piorum : voi probabilius, quod est ipsamel animo; existens 
)> lux qua;dam intelleclualis natura;, derivata ab infìnita luce 
»i prima; inlelligeiiti;e , qua; Deus est , de quo Joannes ; Erat 
!» lux vera quw illuminat omncin hominem venientem in hunc 
» mundum -. •» Parrebbe da questo luogo, che il Gersone con- 
siderasse r intelligibile umano, come cosa distinta sostanzial- 
mente dall’ intelligibile divino ; tuttavia poco appresso nega , 
allegando un testo di santo Agostino, che vi sia medium aliquod 
inter animam rationalem et Deum, Si può dunque credere , che 
al parer suo la luce intelligibile sia divina, per ciò che spetta 

• S, lionav., Itin. mrnt. in J)riim , ca(>.3, Ioni. VII, p. 132, 133. 

• De rnjsl. theoì. specul.t p»rl. 3, consid. IO. — Opera, Ant?crpìai, 1706, 
Ioni, ili , p. 371 , 371. 
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» 

al suo elemento positivo , benché rispetto all’ uomo si accozzi 
con un elemento subhiettivo e negativo procedente dall’ intuito. 
Questa interpretazione si conferma da ciò che discorre della vi- 
sione di Dio , dove distingue tre specie di visione , che chiama , 
la prima faciatU et intuitica, la seconda speculari^ et ahttrac- 
tina, la terza nu/itVaris «f cenigmatica. L’ ultima tiene il mezzo 
fra le altre due , e viene paragonata all’ aurora , laddove I’ as- 
trattiva e r intuitiva si ragguagliano colla luna e col sole. Ora 
questa visione enigmatica non é altro che I’ apprensione imme- 
diata dell’ Intelligibile, come risulta da queste parole : n Visio 
» Dei nubilaris et xnigmatica naturaliter habetur modis velut 
> innumerabiliter variatis , sicut et visus carnis percipit divcr- 
» sissime lumen solis. Visio Dei nubilaris et xnigmatica con- 
* comitatur quamlibet aliam cujuscumque rei visionem, sicut 
s colorum visioni Comes est visio lucis, scu lumiiiis, ita iiihil 
n videre possumus, nisi per irradiationem divini luininis di- 
» recte vel oblique , absolute vcl confuse se monstrantis » 

■ 4 . 

I sensisti errano di gran lunga, quando affermano, che la 
realth consiste nelle cose individue , e non nelle idee generali. 
Imperocché le esistenze individuali traggono la realtà loro dall’ 
Ente ; il quale è I’ idea generalissima e la fonte di ogni gene- 
ralità. E r Ente , il quale conferisce la realtà alle esistenze , per 
via della creazione , dee possederla per sé proprio in grado 
eminente; come suona lo stesso vocabolo, con cui si esprime 
questa dote, /lealtà viene da res, cosa ; e res da reri, pensare, 
perché in effetto I’ elemento cogitativo é inseparabile dall’ idea 
dell’ Ente. lies è I’ oggetto ratum, cioè pensato , il quale riunisce 
al sensibile l’ intelligibile. 

La distinzione del concreto dall’ astratto, e dell’ individuale 
dal generale , ha soltanto luogo nell’ ordine delle coso contin- 

I Tract. de octtlo. — Opem. Anlvcrpiie, 1706, tom. Ili, j». 486. 
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{;enli. Quindi ò, che nel {jiro del Necessario, cioè in Dio, le 
j)roprietà opposte s’ imme<lesitnano insieme. Ciò si vede chia- 
ramente nel concetto del tempo e dello spazio puro ; concetto 
che è |)aiiicolare e generale, concreto ed astratto nello stesso 
lem|>o. I,a medesimezza di questi vari attributi nell' ordine apo- 
dittico non potrebbe essere rappresehtata con maggiore evi- 
denza. 

l.’ immedesimazione del generale c dell' individuale nella 
sfera dell' Ente concilia la dottrina di Aristotile con quella di 
Platone. Questi due niosolì si contraddicono , perchè non s’ in- 
nalzano (ino al concetto dell' Ente , che è il colmo della specu- 
lazione lilosofìca; nel quale solamente le loro sentenze si accor- 
dano insieme. Infatti le idee di Platone sono mere astrattezze, 
se non si concretizzano nell’ idea dell' Ente ; come gl’ individui 
d’ Aristotile sono meri sensibili per nessun modo pensabili, se 
non s' inlcllettualizzano nell’ idea dell' Ente. I.’ Ente innalza 
gl’ individui sensibili al grado di astrazioni pensabili , e le idee 
Ijenerali al grado di cose reali. 


8 . 


S. Agostino nel suo libro De magistro, e in molti altri luoghi 
delle sue opere , che sarebbe troppo lungo il riferire , discorre 
mirabilmente di questo eloquio interiore dell’ Idea , in cui fon- 
diamo il primo giudizio e il primo fatto. « Toutes les rcponses 
i> de la raison soni clernclles et imniuables « dice il Male- 
branche. Elles onl loujours cté ditcs , ou plutAt elles se disent 
n toujours suns aiicune succession de temps , et quoiqu’il nous 
!• faille quelques momcnls pour les cntendre, il ne lui eli faut 
» poinl pour Ics faire , parco qii’olTeclivemcnt elles ne soni 
» point faites. Elles soni clernclles, immuables, nccessaires 
E altrove : « Ees philosophes méme les moins éclaircs demeu- 


* Malrbraiiebc, Enti et, sur la wètaph.t la relif(. et la mori, enlr. 4, tom. I, 

p Ufi. 
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» reni d'accoril qiie riiomtne participe ^ unc ccrtaiiie liaison 
>• qu’il» ne dcteriiiineiit pas. Cesi pniir<|ui>i il lo défiiiissent 
« animai R/4TIONIS particeps : cor il ii’y a pcrsoniie qui ne 
» sachc du moins confuscmeiil , quo la différencc essoiiliello de 
B l'homme consiste dans l’unioii necessaire qu’il a avee la Raison 
» universelle, quoi((u’on ne sache pas ordinairement quel est 
» cclui qui reiiferme celle Raison , et qu’on se iiielte fori ()eu 
» en peine de le découvrir. Je vois par esemplo, que 2 fois 2 
B font -4 , et qu’il faut prérérer son ami à son chicli ; et je siiis 
B certain qu’il n’y a point d'hoinmes au mondo qui ne le piiisse 
B voir aussi bien que moi. Or je ne vois point ces vcrités dans 
B l’esprit des autres , eomme les autres ne les voient point dans 
» le mien. Il est donc necessaire qu’il y ait ime Raison iiniver- 
B selle qui m’éclaire et tout ce qu’il y a d’intelli(jeiices. Car si 
B la raison que je consulte n'était pas la inémeqiii répond aiix 
B Chinois, il est évident que je ne pourrais pas t^lre aussi as- 
B suré que je le suis , que Ics Chinois voient les inénies vérités 
B queje vois. Ainsi la Raison que nous consultons quand nous 

B rentrons dans nous méraes, est uno Raison universelle 

B Je suis certain que les idées des choscs sont inimuahles, 

B et que Ics vérilcs et les lois éternelles soni nécessaires : il 
B est impossible qu’elles ne soient pas telles qn’clles sont. Or , 
B je ne vois rien cn moi d’immuable ni de necessaire; je puis 
B n’étre point ou n’tllre pas tei queje suis : il peul y avoir di‘s 
» esprits qui ne me resseinblent pas , et cependanl je suis ccr- 
B tain qu’il ne peut y avoir d’esprils qui voient des vcrités et 
B des lois dilTcrcntes de celles que je vois : car tout esprit voil 
B nécessaircmenl que 2 fois 2 font 4, et qu’il faut prcfcrcr son 
B ami à son chien. Il faut donc conci ore que la Raison que lous Ics 
H esprits consultent , estune Raison immuablc et nécessaire. — 
» De plus, il est évident que celle méme raison est infìnie. L’cs- 
B pril de rhommc concoit claireraent qu’il y a ou qu’il peut y 
B avoir un nombre infini de triangles, de létragones, de pcn- 

B tagones intelligibics , et d'aulres scmblables lìgures 

Il apereoit méme rinfini dans l’étcnduc, car il ne peul 
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Il douler qiic ritice qu’il a de l’espace ne soit inépuisable 

» Enfìn l’espril voit clairemcnl l'infìni dans celle souve- 

n raine raison, qiioiqu'il ne le cumprenne pas. En un mol, il 
» faul bien que la Raison que l'hunitne consulte soil infìnie, 
Il puisqu'un ne la peut epuiser , cl qu’elle a toujours quelque 
» chose a rcpoiulre sur quoi que ce soil qu’on l’inlcrrogc. — 
Il Mais s’il est vrai que la Raison à laquelle tous les hommes 
Il participenl est uiiiversclle ; s'il csl vrai qu'elle est inGnic ; s’il 
» est vrai qu'elle csl iimmiable et nécessaire : il est certain 
Il qu’elle n’csl point differente de celle de Dieu raémc ; car il n’y 
s a que Tètre iiniversel et iiiGni qui renrerme cn sui-mènae une 
Il raison universelle et inGnic. Toutes les crcatures soni des 
Il èlres particuliers : la raison universelle n’est dono point 
Il crccc. Toutes Ics crcatures ne soni point ioGnies : la raison 
Il inGnic n’est donc point une creature. Mais la raison quenous 
Il consultons n’est pas seulemcnt universelle et inGnic , elle est 
Il encorc necessaire et iiidépendanle, et nous la concevons en 
Il un sens plus iudcpcndante que Dieu mème. Car Dieu ne 
Il peut agir que sclon celle raison , il depend d'elle en un sens : 
Il il faut qu’il la consulte cl qu'il la suive. Or Dieu ne consulte 
Il que lui-méme , il ne depend de rien. Celle raison n’esl donc 
Il pas distinguce de lui-mème, elle lui est donc cocternelle et 

Il consubstanliclle Kous voyons donc la règie, Tordre, la 

Il raison de Dieu ; car quelle autre sagesse que celle de Dieu 
Il pourrions-nous voir, lorsque nous iic craignons point de dire 
Il que Dieu est obligé de la suivre? '. n 

A santo Agostino c al Malebranche consuona il Leibniz nelle 
parole seguenti : u l’ra'clarus est lociis Arislolelis.... esse ali- 
ti quid in nobis agens ralione pra;stantius , imo divinuni 

Il Aristoleles autem vereor ne liic in animo habucrit senten- 
ti liam perniciosam, cuius sesc alibi suspectum reddidit : de 
Il inlellectu agente universali, qui solus et in omnibus homi- 


1 Malebranche, Hecit. de fu vèr. ÌCclaitxusem. tur le Itv. 3, éclairetss. IO. — 
Tom IV, p. 203*208. 


Digitized by Cooglc 



( 787 ) 

>• nibus idem , posi morlem supersit , quam sententiam reno- 
» varunt Averroistx. Sed omisso hoc pessimo addilamento, 
M ipsa sententia per se pulclicrrima est , el rationi ac Scripturx 
» conformis. Deus est cnim lumen illud, quod illuminai om- 
» nem hominem venientem in hunc mundum. Et veritas qua: 
» intus nobis loquitiir , cum aiterna: certitudinis tlieoremala 
» intclligimus , ipsa Dei vox est, quod etiam notavil D. Au- 
X gustinus X 

0 . 

La confusione dell’ essere coll’ esistere è cagione di molte am- 
biguitit e diflicoltà in (ilosoPia. 

Molti fiiosofi , verbigrazia , dicono , che il tempo e lo spazio 
puri non esistono; e hanno ragione; perchè queste due cose 
non sono esistenze , ma semplici relazioni dell’ essere coll’ esis- 
tenza. Ma lo spazio c il tcm|>o sono, e non si può negare senz’ 
assurdo. Si parla dell’ esistensa di Dio. Questa frase presa a ri- 
gore è panteistica , o non ha senso. Infatti, che vuol dire I’ esis- 
tenza dell’ Ente , giacché I’ Ente , per ciò appunto che è , non 
esiste? Se poi sotto il nome di esistensa s’ intende la pienezza 
dell’ essere , e la somma realtà , la frase esistenza di Dio torna 
a dire essenza deli’ Ente, come fu notato dal Vico. 

7 . 

Ecco un passo del Vico, che fa a questo proposito : « Esistere 
» non altro suona che esserci , esser sorto , star sovra ; come po- 
» Irei pruovarlo per mille luoghi di latini scrittori. Ciò che è 
» sorto , da alcun’ altra cosa è sorto ; onde I’ esser sorto non è 
Il proprietà de’ principii. E per l’ istessa cagione non lo è lo star 
n sovra; perchè il sovrastare dice, altra cosa star sotto; e i prin- 
» cipii non dicono altra cosa più in là di sè stessi. Per contra- 
» rio, r essere è proprietà de’ prineijiii , perchè 1’ essere non 


I Leibais , Op omn ,ed. DuttnSf toiu II, pati. 1, p. 264. 
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>1 può nascer dal nulla. Dunque sapienlcuienle gli scrittori della 

> bassa latiiiitò dissero ciò che stò sotto sottanza, nella quale 
n noi abbiamo riposto la vera essenza. Ma in quella proporzione 
" che la sostanza lien ragion di essenza, gli attributi tengono 
» quella dell’ esistenza... E qui non posso non notare , che con 
» impropri vocaboli Renato parla, ove medita : Io penso, 
;i dunque sono. Avrebbe dovuto dire: Io penso, dunque esisto : 
» c presa questa voce nel significato che ci dò la sua saggia 
■ origine, avrebbe fatto più breve cammino , quando dalla sua 
» esistenza vuol pervenire all* essenza, cosi: Io penso, dunque 
» et sono; quel ci gli avrebbe desiato immediatamente questa 
» idea : Dunque ri ha cosa che mi sostiene, che è la sostanza ; la 
i> sostanza porta seco V idea di sostenere , non di essere soste- 
» nuta ; dunque è da se; dunque è eterna ed infinita; dunque la 
« mia essenza è Iddio, che sostiene il mio pensiero. Tanto impor- 
n tano i parlari de’ quali sieno stati autori i sapienti uomini , 
Il che ci fan risparmiare lunghe serie di raziocini. E per queste 
» istesse ragioni egli è da notarsi ancora, che quando dall’ csis- 
» lenza sua vuole inferire I’ esistenza di Dio , impropriamente 
Il esplica la sua pielò ; perchè da ciò che io esisto, Dio non 
Il esiste, ma è: e per li nostri ragionati principii di metafìsica 
» r esistenza mia si trova falsa, quando si è pervenuto da 
n quella a Dio; perchè ella non è in Dio , a ragione che I’ esis- 
II lenza della create cose è essenza in Dio. Iddio non ci è , ma 
Il è; perchè sostiene, mantiene, contiene tutto; da lui tutto 
Il esce, in lui tutto ritorna'. » Qual è I’ ontologista , che po- 
trebbe parlar più chiaro del nostro gran Vico? 

8 . 

u II est pour le moins aussi certain que Dieu qui est cct ótre 
Il si parfaitest ou esiste, qu’aucuncdcmonstration de gcomdtrie 
» le saurait ótre-. » 

> Vico, Op. Ioni. I, p. 106, 107. 

* Descarl»*», Phe, ffe mrth. — OJìiii-.t ioni. I, p. IG3. 
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Il II faul... lenir |)our Constant que celle |inq>osition jc nuts, 
» j’exw/cest nccessaircmcnt vraie i. « 

<1 Je auii, cela est certain » 

■I Je connais qiie feriste et jc checche quel je suis inoi que 
n je connais éfre n 

« Il est certain que je suis et que j’ejis/e, quanti ménte je dor- 
» mirais toujours i> 

Si jc juge que la ciré est ou eriste de ce que je la vois, 
» ccrtes il suit hicn plus cvidemment que jc «uts ou (piej’ejris/e 
» moi-méme *. » 

u Lorsque quelqii'iin dii je pense dono je suis oh fex’ìste , 
» il ne conclut pas son existcnce de sa pensée comme par la 
» force de quelque syliogisme.,.. S’il la dcduisail d’un syllo- 
» gisnie, il aurait dd auparavanl connaitre celle majeurc : Tout 
« ce qui pense est ou existe » 

ti En ne pouvant donter de soi-méme j'ai pris l'élre ou 

n Yexistcnce de celle pensee pour le premier principe n 

Quest’ uso frequente del Descartes di accoppiare i vocaboli di 
easercedi eaMicre, come sinonimi, mostra, 1° ch’egli scientifica- 
mente confondeva insieme i due concetti; ì" che riflessiva- 
mente aveva una confusa notizia della lor discrepanza ; il che 
non dee far meraviglia , giacché tal divario appartiene all’ in- 
tuito primitivo c fondamentale della mente umana , c pel co- 
mune dei pensanti non riverbera distintamente nella riflessione. 

9 . 

Dico esistenze in vece di esistenza, esistente, esistenti, paren- 
domi la prima espressione più appropriata al concetto, di cui si 

I Descartes, Mcdil. 2. — OEuv., lum. I, p. 248. 

* Ibid., p. 251. 

» /A/rf., p. 252. 

< Ibid, , p. 254 

s tbid,^ p, 261 

* Dcfcarics, Htp. aux second. ohject, OEuv,f iom l ^ y. ^ ili 

7 Idem , Les pHne. de la phìl. — OEuv. , toni. Ili , p. 19 
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tratta. Infatti la seconda e la terza voce non indicano la molti- 
jdicità propria del creato opposta all' unità dell’ Ente ; la terza 
e la quarta paiono dare a ciò che esiste, una sussistenza asso- 
luta c da sè, che non {^li compete. Dicendo esistenze ^ si ac- 
cenna me{>lìo così la condizione relativa e contingente , come 
la pluralità del creato. Non ricuso per altro di valermi <lclla 
altre voci, fuori della precisione rigorosa della formula. 


10 . 


Le tre nozioni del necessario , del possibile , e dell’ esistente 
sono il perno delia metafìsica , c ci si rappresentano , come tre 
aspetti o dipendenze di una sola idea primitiva e assoluta , cioè 
dell’ idea dell’ Ente. 

Il necessario , il possibile, c 1' esistente esprimono le rela- 
zioni dell’ Ente. Il necessario esprime le relazioni dell’ Ente 
verso di sè : il possibile , le relazioni del necessario verso l’ esìs- 
tente : r esistente , le relazioni del possibile verso il necessa- 
rio. Quindi è che il necessario rappresenta direttamente e im- 
mediatamente r Ente : il possibile e 1’ esistente lo esprimono 
solo per modo indiretto, c mediato. 11 necessario può essere 
pensato solo : il possibile e l’ esistente non sono pensabili, senza 
il necessario. 

Tre grandi oggetti, tre ordini di realtà corrispondono alle 
tre nozioni suddette ; al necessario , cioè all’ Ente assoluto c 
immediato, Dio ] al possibile, la quantità continua, cioè il 
tempo c lo spazio puri ; ali’ esistente , la quantità discreta , cioè 
r universo con quanto esso contiene. Onde tre grandi scienze 
componenti la somma enciclopedica ; la filosofia, scienza del 
necessario, cioè di Dio, c del contingente fatto a sua imagine, 
cioè dell’ animo umano; la matematica, scienza del possibile; 
e la fisica , scienza dell’ esistente. 

Il tempo e lo spazio puri , la cui natura ha disperato i più 
gran metafìsici, non sono intelligibili, se non come un anello 
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e un pa»sag(;io fra Dio e il mondo , come il possibile è un anello 
fra r Ente e I’ esistente , fra il necessario e il conting'ente. 

Il Leibniz ha avvertita rpiesta gran verità , che ogni idea as- 
soluta esprime una relazione dell’ Ente. Ne' suoi Nuovi saggi 
cosi egli parla : « L’idce de l’absolu est eii nous intérieurement 
X comme celle de l'Étrc. Ces absolus ne sont autre chose que 
» les attribuis de Dieu , et on peiit dire qu'ils ne sont pas moins 
» la source des idùes , que Dieu est lui-méme le principe des 
» élres. L’idce de l’absolu par rapport à l’espace n'est autre que 
» celle de l'immcnsitc de Dieu , et ainsi des autres » 

Si può chiedere, se il principio : il contingente presuppone 
il necessario , sia identico all' assioma : ciò che incomincia ha 
una causa. A prima vista non pare ; potendosi pensare a una 
cosa contingente, che già esiste , senza fare avvertenza al suo 
principio. Ma allora qual £ il legame del contingente col neces- 
sario? Forse la ragione, in quanto il necessario e non il contin- 
gente ha in sè stesso la ragione della realtà sua? Ottimamente ; 
ma io chieggo di nuovo, se ragione £ lo stesso che causa o no? 
Se non £, che cosa sarà dunque? Forse il contenente, come 
vuole il Krausc? Ma questa asserzione £ materiale , assurda, e 
mi par poco degna di un metafisico di polso. 

La vera soluzione £ questa. La ragione di una cosa £ sostan- 
zialmente la causa di un efretlo , ma considerata sotto un as- 
petto diverso , in ordine al tempo. Si chiama ragione la causa 
di un effetto, che non comincia, ma continua ad esistere; e si 
chiama causa la ragione di una cosa, che comincia ad aver I' 
esistenza. Nell’ un caso e nell’ altro I’ effetto riceve I’ esistenza , 
cio£ £ creato dalla causa , con questo solo divario , che la crea- 
zione si comincia o si riniiovella. Il concetto del contingente e 
delle sue attinenze col necessario imporla adunque l’ intuito di 
una continua creazione. Si noti però, che bene spe,s.so i metafì- 
sici confondono il principio della ragion suflìcicnte col princi- 

1 Lcihnily Nout'. ess, sur T enttnd. hum,, liv. 2, chap. 17. — OEuv. phit,, éd. 
ììaspe^ p. 116. 
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pio teleolofrico , che |ircsup|>oticndo I' iiitelli|;oiua nella causa 
cfilcieiile , esprime la necessilh della causa liliale. 

Per maggior chiarezza del nostro discorso , ecco la genesi dei 
vari princijiii : 

1“ L' Ente è. Principio dell' unità primitiva. 

2° L' esistenza dipende dall' Ente, Principio della dualità pri- 
uiitiva. 

Il secondo principiosi suddivide. 

A. L’ esistenza è ilall’ Ente. Principio della tiausa prima. 

B. L’ esistenza è iicH’ Ente. Principio della Sostanza prima. 

Il principio si sottodivide pure in 

o. L'esistenza, che incomincia, è dall' Ente. Principio della 
creazione. 

b. L' esistenza , che continua , è dall' Ente. Principio della 
ragion suiTiciente. 

c. L' esistenza, che comincia e che continua, è all' Ente, cioè 
ordinata ad un line , che è nell' Ente stesso. Principio della fina- 
lità, o sia della Causa finale. 

Tutti questi principii si riducono a quello di creazione , che 
costituisce la rormola ideale. 



V" ha un dualismo primitivo nella realtà delle cose, come ve 
ne ha uno nella idealità, cioè nella conoscenza. In quella I' 
Ente produce e sostenta le esistenze , come Sostanza c Causa 
jirima ; in questa I' Intelligibile illustr.a i sensibili, eli rende 
atti ad essere conosciuti , come Intelletto c Mente prima. 
Amenduc queste dualità si riducono ad una sola , in quanto I' 
Ente è altresì I' Intelligibile , c le esistenze sono i sensibili, E 
I' Intelligibile rischiara appunto i sensibili , perchè li produce, 
come I' Ente, e i sensibili sono illustrati dall' Intelligibile, 
perchè ne derivano , come esistenze. 

Questa dualità è misteriosa, ed è I' origine di tutti i misteri. 
Nullameno 1’ uno de' suoi membri corrisponde all’ altro cosi a 
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cnpelio , che si provano e si rischiarano vicendevolmente , nè 
r uno si può impugnare , se non si nega eziandio T altra. Come 
mai r Ente produce le esistenze? Ecco un gran mistero onto- 
logico. Ma come mai T Intelligibile illustra i sensibili? L' arcano 
psicologico non è certo minore. E considerando acutamente sì 
vede, che I’ Intelligibile illustra appunto i sensibili , perchè li 
produce , e che le esistenze sono prodotte dall’ Ente , perchè 
ne vengono illustrate. 

Ea conoscibilità dei sensibili , mediante I’ Intelligibile , non 
è già una cosa, che, propriamente parlando, passi nei sensibili, 
c in essi risegga. Essa è inseparabile dall’ Intelligibile, e i sen- 
sibili ne partecipano, in quanto sono intesi in quello, come i 
corpi sono veduti dentro la luce. D’ altra parte, le esistenze non 
ricevono una realtà , che sia indipendente dall’ Ente ; ond’ esse, 
benché distinte sostanzialmente dall’ Ente, sono nell’ Ente, 
anziché I’ Ente sia in loro. Dunque la partecipazione , che i 
sensibili fanno dell’ Intelligibile , e le esistenze dell’ Ente, è tale, 
che r intelligibilità non esce dell’ Intelligibile , come I’ entità 
assoluta non esce dell’ Ente. 

Ma che cos’ è questa intelligibilità dell’ Ente , se non la sua 
attività? Dunque nello stesso modo che 1’ intelletto e la volontà 
umana sono una facoltà sostanzialmente unica , (come dichia- 
reremo altrove), così 1’ Intelligibile c I’ Ente si unificano in 
una attività , che si chiama propriamente Essere, rispetto al 
termine , da cui procede, e Intelligibile , rispetto al termine , a 
cui arriva. 

Per r Intelligibile, le menti create comprendono tutte le cose, 
come per T Ente, tutte le creature sono. Se per 1’ Intelligibile 
s’ intende il Verbo (aggiuntovi però 1’ elemento sovrintelligi- 
bile della sussistenza personale), il dettato divino, che Iddio 
fa pel Verbo tutte le cose * verrebbe a significare, che I’ Ente 
produce le esistenze, illustrandole, c che I’ intelligibilità di 
esse s’ immedesima colia loro produzione. 


‘ loh.. I, 3. 
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is. 

Il Malebranche avveri! cspressaraenle essere assurdo I’ as- 
sumo di chi vuole dimostrare 1’ esistenza dei corpi. « diritte. 
i> Il me semhic que la prudeiice m’ohligc h siispendre mon ju- 

I gement sur l’exislence des corps. Je vous prie de m’en don- 

II ner unc dcmonslration exacle. — Théodore. line dénionstra- 
II lion exacle! l'est un peti Irop , Ariste. Jc vous avoue, que 
» je n'en ni point. Il me semhic au contrairc que j'ai unc dé- 
» nionsIratioH eiacte de l'impussibilitc d'nnc Ielle demonstra- 
» tiou. Mais rassurez-vous. Jc ne manque pas de preuves 

» certaines et capahics de dissipcr votre dontc La notion 

Il de Tètre infìnimcnt parfait ne renferme paini de rapport 
» necessaire ù aucune créature. Dicu se suUìl pleineraent & lui- 
» ménte. La malière n’csl dune point une cmanation necessaire 
» de la Divinile. I)u muins, ce qui mesuflit prcscnlcmcnt, il n'esl 
n pas cvidenl qu’ellc cii soit une émanatiun nécessaire. Or on 
Il ne peni donner une démonstration ej-nc/ed’unc vérilé, qiTun 
Il ne fassc voir qu'elle a unc liaison nécessaire avec son prin- 
II cipe ; qiTon ne fassc voir que c’est un rapport nccessaire- 
II meni renferme dans Ics idées que Ton compare. Donc il iTcst 
» pas possihie de démontrer cn rigueur qn'il y a des corps. En 
Il efl'el Texislence des corps est arbitraire. S'il y en a , c’esl que 

u Dieu a hien voulu en crécr Mais la volonlé de crécr des 

» corps n’esl point nécessaireroent renfermée dans la notion 
n de TElre infìniment parfait , de TÈlre qui se suflil pleinemcnl 

Il h lui-méme — yérisle. Jc comprends hien, Théodore, 

n qu’on ne peni déduire démunslralivemenl Texislence des 
Il corps de la notion de TEtre infìniment parfait, et qui su 
« suflit h lui-méme. Car Ics volontés de Dieu qui oiil rapport 
Il au monde ne soni point renfermées dans la notion que nous 
» avons de lui. Or iTy ayanl que ces volontés qui puisscnl 
Il donner Tètre aux créatures, il est clair qu'on ne peut dè- 
li montrer qu'il y a des corjis. Car on ne peut démontrer que 
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» les vérités qui ont uue liaisoa nécessaire ayec leur prin- 
» cipe •. 1* 


13 . 


Alcunicritici hanno creduto, che il Descartes avesse due dot- 
trine; r una pubblica , che è la professata espressamente ne’ 
suoi scritti ; I' altra secreta e come dire acroamalica , la quale 
sarebbe siala il mero panteismo, che per buon rispetto di pru- 
denza e|;li non avrebbe osato pubblicare, contentandosi di 
gittarne i semi nella prima , e velandone le conseguenze, ma di 
cui lo Spinoza sarebbe stato poscia divulgatore. Questa sen- 
tenza fu difesa ingegnosamenle , fra gli altri , da Giovanni 
Regio , valente medico in due sue opere ; nella più recentedellc 
quali - egli mostra le convenienze , che corrono tra alcuni 
dogmi del Descartes e quelli dello S|>inoza ; e tocca alcune cir- 
costanze , che non onorano gran fatto l’ indole morale del primo 
di questi autori Ma io confesso, che non posso concorrere in 
questa sentenza; nè so credere liartesio, non dico moralmente, 
ma intellettualmente ca|>acc di concepire un sistema , qual si 
è lo Sjiinozismo , che per quanto sia assurdo , mostra nel suo 
inventore una profonditù e una forza d’ ingegno non ordinaria. 
Cartesio, sommo matematico, mediocre fisico, inetto filosofo, 
e uomo ambiziosissimo, avrebbe osalo per amore di celebrità 
professare il panteismo dell’ lìtica ( purché senza rischio ; 
giacché non pare che egli aspirasse a nessun genere di mar- 
tirio); ma non avrebbe inai saputo immaginarlo. V ha certo 
una stretta connessione fra il Cartesianismo e lo Spinozismo ; 
e oltre alle attinenze indicate dal Regio, quella che io speci- 
fico nel testo, mi pare fondamentale; ma non é questa la prima 
volta , elle un filosofo abbia messi fuori dei prineijiii e dello 


I Entrai, sur la mitaph. , la rclig. et la mort t eutr. 6 , toni. I , {i. 210-214. 

* Caftesius verus Spinozìsmi architeetns , sive ubenor asaertio et vtndicatio 
traetatuSf cui titulus : Carleàius SpÌDOS.*c prteluccDS, eie. Franetjnerfp» 1719. 

* Jòid . , 
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dottrine, senza conoscerne il valore, e senza penetrare le con- 
seguenze chiuse nel loro seno. 

L’opinione del Regio, fu, vivenleancora il Descartes, espressa 
sur un cartello (p/ocard), stampalo nei Paesi bassi, l’anno 1647, 
che esso Descartes pare attribuire al suo fiero c implacabile ne- 
mico Gisberto Voci In questo cartello si stabiliva , come dot- 
trina filosoficamente probabile, che il pensiero e 1’ estensione 
sono due attributi di una sola sostanza Si dee ammirare l’ ac- 
corgimento di questo scrittore, qualunque siasi, che seppe avvi- 
sare i germi panteistici rinchiusi nel Cartesianismo, come prima 
apparve questo sistema, ^el resto, si trovano anche nelle prime 
opere di Cartesio alcuni tratti, che contengono o possono al- 
meno suggerire l’ idea delloSpinozismo. Cosi, verhigrazia, nei 
Principii , tradotti in francese dal Picol nello stesso anno 1647 , 
ma già stampati latinamente nel 1644, I’ autore cosi si esprime : 
■I Lorsque nous concevons la subslance , nous concevons scule- 
» ment unc chosc qui exisle en Ielle facon , qu'elle n’a besoin 
» que de soi-radme polir exisler. En quoi il peiit y avoir de 
» robscurilc touchanl l’explication de ce mot , u'aroir besoin 
n que de soi-mémr ; car à propremenl parler, il n’y a que Dicu 
» qui soit lei , et il n’y a aucunc chose cróce qui puisse exister 
i> un seni moment sans ótre soulenuc et conservee par sa puis- 
!• sance. C’esl pourquoi on a raison dans l’ócole de dire que le 
» noni de subslance n’esl pas univoque au regard de Dicu et 
» des crcaturcs , c'esl-à dire qu’il n'y a aucune signification de 
I. ce mot que nous coiicevioiis dislinclemenl , laquelle con- 
ti Vienne en móme scns à lui et a elles ; mais parce qu’cntre les 
Il eboses crcóes quelques-unes soni de Ielle nature qu’clics ne 
Il peuvent exister sans quelqucs aulres, nous les distinguons 
Il d’avee celles qui n’onl besoin que du concours ordinaire de 
Il Dieu , en nommant cclics-ci des subslances, et celles-là des 
Il qiialitós Oli des attribuis de ces subslances » Vedi pure 

i OEuv.^ ir>m. X, |i. 103. 

» /W., p. 73, 74. 

’* Princ. fif la phil . , pari I . — OEuv. , tom. Ili , p. 95. 
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quello, che ivi si discorre suf'li attributi, sui modi , c sul loro 
divario Il passo se)]ucnte delle Meditazioni è pur dcf^no di av- 
vertenza. « Lorsqueje ponsc que la pierre est une substance, 
X ou bien une chose qui de soi est capable d'cxister « ( si può 
egli parlare in modo più improprio?), «c et queje siiis aussi 
» moi-mòme une substance ; quoique je concoive bien queje 
<• suis une chose qui penso et non ctcndue , et que la pierre au 
» contraire est une chose étendue , et qui nc penso point, et 
» qu’ainsi entre ccs dcux conceptions il se rencontre une no- 
» table diOcrence, loutefois elles semblent convenir cn ce point 

» qu’elics reprcsentcnt toutes dcux des substances Tour 

» ce qui est des nutres qualitcs dont Ics idees des choses cor- 
» porelles soni composées, ò savoir , l'ctendue, la figure, la 
» situation et le mouvement, il est vrai qu’clles nc sout point 
« formellcraent cn moi , puisque je ne suis qu’une chose qui 
» pense ; mais parco que ce sont seulement de certains modes 
n de la substance, et que je suis moi-mòme une substance, 
» il semble qu’elles puisscnt ótre contenues cn moi cminem- 
» ment » In questo squarcio si contiene il germe dei due pan- 
teismi parziali e paralleli , obbiettivo e subbiettivo , teologico e 
psicologico , dello Spinoza e del Fichte , congiunti insieme c 
confusi con una terza specie, cioè col panteismo cosmologico , 
e formanti con esso un panteismo triplice , ontologico , e asso- 
luto , come quel dello Schelling e dell’ Hegel. Mi contento di ri- 
chiamarvi la considerazione del lettore ; il quale potrò pure 
avvertire nelle parole infrascritte il seme dell’ egoismo panteis- 
tico. Cartesio, avendosi obbiettato , che I' uomo ha forse, senza 
saperlo, la virtù di conservarsi , di esser causa di sè stesso , e di 
essere per sè , risponde , « que si cette puissance ctait en lui , 
>■ il en aurait nécessairement connaissance ; car, comme il ne se 
» considère cn ce moment que comme une chose qui pense , 
n rien ne peut ótre en lui dont il n'ait ou ne puisse avoir con- 

1 OF.ux., tom. ili , p. 96 , 97 , 98. 

■ MMit. 3. — OEuv.f lom. 1 1 p. 379, 280. 

II. ol 
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» naìssance , à cause que toutcs Ics actions d’un esprit.... étant 
» (les peiisccs.... celle-là cornine les autres lui serait aussi pré- 
» sente et connue » La risposta è cattiva , e siifjgerisce I’ in- 
stanza , che vi può esser nell' uomo un principio recondito , per 
cui il so{;getto s’ immedesimi coll' oggetto. Ma il tratto più cu- 
rioso è il seguente : « il est certain , que moi , c’est-ò-dire mon 
» Ame, par laquelle JE SUIS CE QUE JE SUIS , est cntièrement 
» et veritahlement distincte de mon corps » Amedeo Fichte 
non avrebbe potuto esprimer meglio con una sola frase la sua 
apoteosi panteistica dell’ animo umano. Con quelle parole il 
Descartes si fa Dio , c si applica quasi il tetragrammato. 


U. 


u Spinoza n’a fait que cultiver certaines semenees de la phi- 
» losophic de M. Descartes , de sorte que je crois qu’il importe 
» cffectivemcnt pour la religion et pour la piote , que cette phi- 
» losophic soit chAticc par le retranchement des erreurs qui 
i> sont mélces avec la vérité 


IB. 

Enrico Paulus nella prefazione alle opere dello Spinoza , fa 
due obbiezioni al panteismo di questo fdosofo. Lo accusa di 
aver confusa I’ unità logica colla unità reale, e scambiata la 
legge del j>ensicro con quella dell' esistenza ( legem cogitandi 
prò Icge exùtendi habel), trasportando di fuori nella realtà quella 
formale medesimezza dell' abbietto col subbictto , che ha luogo 
in esso noi , allorché l' animo nostro , ragguagliando, sotto certi 
rispetti , cose diversissime, le confonde per cosi dire insieme , 
mediante l’operazione del giudizio *, Questa censura è sostan- 

I (uni. I , p. 383. 

* /A«/.,p. 332. 

* l.eibniCf Op. omn. , ed. Jìutens , lom II , pari. I , p. 243 , 251 >254. 

^ .Spinoti t Op- leniTf 1803, Ioni II, p. 
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zialmente fondata, osi riduce ad accusare lo Spinoza di sosti- 
tuire il concetto astratto , intellettivo , riflesso , e psicologiro dell' 
ente possibile e generico, aW intuito concreto , razionale, diretto 
e ontologico deir Ente reale e assoluto , che noi proviamo nel ca- 
pitolo settimo essere la furmola necessaria di ojjni sorta di pan- 
teismo. Ma ella ripnjjna all’ altra opposizione , che I’ editore 
tedesco muove contro lo Spinozismo ; cioti di non avere pre- 
messo alla sua metafìsica I' analisi psicologica della mente 
umana. Come mai egli non avvisa , che lo Spinoza fu indotto 
in errore appunto dal psicologismo? E che la sua ontologia 
panteistica è una conseguenza della psicologia cartesiana? Im- 
perocché lo sbaglio menzionato di confondere I' unità logica 
astratta e riflessa coll' unità concreta , intuitiva c reale, non è 
possibile, fuori del metodo psicologico , che sale dall' astrazione 
intellettiva alla concretezza razionale, in vece di tenere il me- 
todo contrario. Il l’aulus crede, che se lo Spinoza fosse cam- 
minato alla psicologica avrebbe evitato il doppio fatalismo, 
divino ed umano, in cui è caduto. Ma il vero si è, che 
r autor dell’ Etica inciampò in questo grande errore, per- 
chè non potendosi salire logicamente dall’ esistente all’ Ente , 
senza negare la creazione , e tolta via la creazione, non poten- 
dosi salvare la contingenza , nè la libertà dell’ arbitrio , che ne 
è inseparabile , egli non avrebbe potuto conchiudere diversa- 
mente , senza uscire del metodo psicologico. Lo Spinoza fu 
adunque panteista appunto per aver tenuto quella via, che il 
Paulus lo accusa di avere abbandonalo. Il che chiaro apparisce 
da ciò , che esso Paulus soggiunge. « Spinoza » die’ egli , « Deum 

» intelligit substantiam constantem infìnitis attributis ex 

» quibus duo tantum, quod nempc cogitans sit atque exlen- 
II sum.... cognita habere sibi visus est. Atque hxc ipsa duo 
» attributa , per qux tum claram de Deo quam de triangulu se 
Il habere idcam professus est (episl. 60 ), linde demum vere 
» cognita habere potuit ? Suam ipsius mcnlem nisi ante omnia 
n considcrasscl , ncque cogitandi , neque cxtcnsionis pur."e no- 
H tionem ullibi fuisset assecutus. Originis vero , unde eam 
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1 hauserit, oblitus, in Deo seu infìnito bina illa altributa clara 
» idea inlueri se persuasum habebat » Qual prova più chiara 
potrebbe aversi del psicolujjisnu) spinoziano? Il Paulus fu in- 
gannalo dalla forma geometrica dell’ Etica, e credette, che lo 
Spinoza usasse a inventare il suo sistema il metodo, eh’ elesse 
ad esporlo , commettendo , rispetto a questo fdosofo , lo stesso 
errore, che Galileo imputava ai Peripatetici de’ suoi tempi, 
riguardo al loro maestro Ma lo Spinoza fu condotto al pan- 
teismo dalla dottrina cartesiana ; la quale è essenzialmente psi- 
cologica. E eh’ egli non sia schietto onlologista, può ricavarsi, 
cosi dall’ Elica stessa , dove incomincia con assiomi e proposi- 
zioni astratte , come da altri luoghi, dove aflerma , che I’ esis- 
tenza di Dio non è una verità per sè nota , ma abbisogna di 
dimostrazione^. Quello che il Paulus aggiunge, cioè che Io 
Spinoza avrebbe schifato il fatalismo procedendo psicologica- 
mente , perchè avrebbe trasferita in Dio la libertà del proprio 
animo *, è altresì falso , c mostra una conoscenza superficiale 
di questo metodo. Imperocché egli è vero, che il psicologista 
trova in sè il libero arbitrio; ma egli non può ammetterlo che 
come una mera apparenza , finché non ha trovato un fonda- 
mento ontologico. Ora, se per rinvenire questa base, egli sale 
all’ Ente , non potendo incontrare nel suo processo l’ idea di 
creazione, egli dee immedesimare con esso Ente tutte le esis- 
tenze , averle per necessarie , c considerare la propria libertà, 
eomc una semplice apparenza , destituita d’ individualità per- 
sonale, e perciò di realtà. 

10 . 


Che le tradizioni rabbiniche abbiano aiutato il panteismo 
dello Spinoza , apparisce dal seguente passo della sua epistola 
ventunesima : * Omnia in Deo esse et in Deo moveri cum Paulo 


1 Spiooi» , Op.t tom, II, p. TI, VII. 

* Dial. 1. — Op. Milano. ISll , lom. XI, p. 157, 158. 
^ Traci, theol. pol.t cap. G , toni. I, p. 237. 

* Spinoza , Op. i tom. II , p. vii. 
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» affirmo, cl forte etiam cuna omnibus antiquis philosophis, 
» licei alio modo : etauderem etiam diccrecum antiquis omni- 
>< bus Hebrxis, quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi 
» multis modis adulleratis, conjicere licei « 

17. 

L’ Hef^el colloca 1’ essenza dell' assolulo nel pensiero schietto, 
perchè la sola virtù cogitativa gli rappresenta la sintesi dell’ 
unità e della varietà in un solo individuo. Egli tolse manifes- 
tamente la sua ipotesi dalla teorica leibniziana della percezione 
costituente la monade ; e ripose nel pensiero la natura di Dio, 
per le stesse cagioni, che mossero il Leibniz a considerare la 
percezione, come lo stato intrinseco ed essenziale di ogni 
forza Ma il presupposto del Leibniz è plausibile nell’ ordine 
relativo delle esistenze ; laddove diventa assurdo nell’ ordine 
assoluto dell’ Ente. 

Noterò qui di passata , che se la parte viziosa della filosofia 
tedesca, dal Kant in poi , è un portato del Cartesianismo, ciò che 
vi si trova di meglio, odi men reo, è tolto quasi tutto dalle dot- 
trine leibniziane. La monadologia sola, accoppiata col psicolo- 
gismo , produsse la filosoGa critica ; col panteismo , le dottrine 
ontologiche dello Schelling, e dell’ Hegel. 

18 . 

I moderni chiamerebbero questa cognizione la scienza del 
Afe , o dell' Vo, per esprimere con queste voci, secondo I’ uso 
degli oltramontani , I’ unità e la personalità dell’ animo nostro, 
lo non ricuserei di usare tali fogge di parlare , benché strane 
e barbare nella nostra lingua, se fossero necessarie; ma con- 
fesso, che non ne veggo la necessità. Questi modi conformi al 

1 O/t., tom. I, p. 509. 

* Lcihnii, Op. omn., ed. Dfftens, GenevRt, 1768, toro. II, part. 1 , p. 2, 3, 21 , 
22, 227, 331 , el al. pafsiin. 
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genio della lingua tedesca , furono introdotti nella filoso6a dai 
])SÌcologÌ8ti ; i quali collocando nel pensiero individuale dell’ 
uomo la base assoluta del sapere, è naturale , clic lo conside- 
rino , come la nozione fìlosofìca più importante , gli diano un 
nome particolare, e lo divinizzino in certa maniera; infatti nella 
filosofìa moderna I' Io ha le prime j>nrti , ed esercita le funzioni 
appartenenti , secondo gli ontologisti , all’ Essere sovrano. 
Perciò nella dottrina degli ultimi il neologismo mi pare inutile. 
Notisi infatti, che il nostro sistema è il rovescio di quelli del 
Fichte, e degli altri filosofi teileschi, che misero in voga tali 
denominazioni ; ì quali sono psicologisti per eccellenza. Ema- 
nuele Kant in ispecie pone il principio legislativo della cogni- 
zione nell’ intelletto dell' uomo ; il che è un vero ateismo |>sicu- 
logico. Noi lo collochiamo non giù nell’ intelletto nostro , ma 
nell’ intelletto divino , cioè nell’ Ente intelligente e intelligi- 
bile, che, come intelligibile, è il mezzo, per cui I’ uomo in- 
tende, e il soggetto si riunisce coll’ oggetto. Il sistema del 
filosofo tedesco risponde perciò in metafìsica a ciò che è in as- 
tronomia r ipotesi tolemaica ; laddove quello , di cui ci facciamo 
rinnovatori, corrisponde alla dottrina copernicana. Nell’uno, 
r uomo è il centro dello scibile; nell’altro, questo centro è 
Iddio. Secondo quello, il centro ideale si distingue dal reale ; 
secondo questo , i due centri s’ immedesimano , e ne fanno un 
solo. 

19 . 

Per formarsi una giusta nozione del tempo e dello spazio, 
bisogna rapportarli al processo sintetico , con cui la mente 
umana discende n priori dalla idea schietta dell’ Ente fino all’ 
ultimo grado delle esistenze. Ecco i primi lineamenti di questa 
sintesi importantissima , che procede per dimostrazione , fin- 
ché si aggira fra le veritò necessarie , c per opinione , o pro- 
babilitcò, o conghiettura , quando entra fra le contingenti. 

Fra r idea dell’ Ente c quella dell’ esistente vi dee essere un 
concetto intermedio, che varia, se si discende dal primo termine 
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al secondo , o si sale dal secondo al primo. Nel corso discensivo , 
cioè nella sintesi , I’ idea tramezzante è quella di produzione 
auoiuta , cioè di creazione ; nel corso ascensivo , cioè nell’ ana- 
lisi, quella di produzione semplicemente, che disgiunta dall' 
altra dà luogo all’ errore degli cmanatisti. 

I.’ idea di produzione assoluta o relativa , che media fra 1’ 
Ente e 1’ esistente , secondocbè si procede calando o salendo , 
contiene in sè stessa l’ idea di tempo e di spazio schietti , i quali 
sono r anello psicologico e ontologico della dualità primitiva 
delle idee e delle cose , delle verità e dei fatti. Quindi è che la 
matematica occupa un luogo di mezzo fra la filosofia schietta , 
che è la scienza delle idee, e la fisica, che è la scienza dei fatti. 
Il tempo e lo spazio non sono fatti , poiché non sono per sè 
stessi sensibili ; non sono idee , poiché non sono per sè stessi 
intelligibili. Ma il tempo e lo spazio possono essere resi sensì- 
bili e intelligibili per partecipazione , vestendo una forma sen- 
sitiva , come nei numeri dell’ aritmetico , e nelle figure del geo- 
metra , o una forma intellettiva , come nella possibilità ( di 
coesistenza e di successione ) del metafisico. Il tempo c lo spazio 
sono adunque una vera sintesi dei due estremi della formolo. 

Per ben comprendere questa sintesi , si noti , che il tempo 
e lo spazio si possono considerare ad inira o ad extra, cioè 
rispetto all’ Ente, o rispetto all’ esistente, c che racchiuggono 
due elementi diversi ed opposti , sccondochè si contemplano 
nell’ uno o nell’ altro modo. Ora, per considerarli ad intra, biso- 
gna procedere sinteticamente c a priori , scendendo dall’ Ente 
al tempo e allo spazio; per considerarli ad extra, bisogna pro- 
cedere analiticamente e a posteriori, salendo ad essi dall’ esis- 
tente. I due elementi di cui parliamo, s’ incontrano in questo 
processo nel toccare all’ uno o all’ altro dei due estremi della 
formala , e partecipano della natura di essi estremi. Quindi è , 
che 1' elemento ad intra è apodittico , e l’ elemento ad extra con- 
tingentc. Non bisogna però immaginarsi , che questi due ele- 
menti possano rappresentarsi alla mente nostra scompagnati 
r uno dall’ altro ; quando il distinguerli è opera di una difficile 
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astrazione. L’ elemento apodittico e I' elemento contingente 
sono fusi insieme e inseparabili nell’ idea del tempo e dello 
spazio; ed è in virtù di questa mescolanza e della unità sinte- 
tica che ne risulta, che lo spazio e il tempo mediano nella for- 
raola , e sono condizioni necessarie della produzione relativa o 
assoluta. 

L’ elemento a|>odittico del tempo c dello spazio è il continuo, 
r elemento contingente è il diicreto. Il primo ci si rappresenta, 
come perfettamente uno ed infinito; esclude ugni moltiplicità e 
ogni limite, II secondo ci siappalesa, come multiplicee limitato. 
Il moltiplicc del tempo risulta dui momenti , e dà luogo alla 
successione ; il moltiplicc dello spazio risulta dai punti , e dà 
luogo alla coesistenza. Ilcontinuoci mostra il tempo c lo spazio 
nel loro contatto coll’ Ente, cioè nella loro maggior vicinanza 
coir Ente , e nella maggior distanza dall’ esistente : il discreto 
ce li fa vedere nel loro contatto coll' esistente, vale a dire nel 
maggiore accostamento verso di esso , c nel maggior discosta- 
mento dall’ Ente. .VI di là del continuo , nel processo ascensivo, 
non v' ha più che il possibile ; cioè I’ Ente stesso. ,\l di quà del 
discreto , nel processo discensivo , non v’ ha più che il contin- 
gente; cioè r esistente medesimo. Il possibile c il contingente 
sono i due estremi di questo processo , che s’ immedesimano 
coi due estremi delle formula, e si congiungono insieme nell’ 
unità dell’ atto creativo. 

La confusione dei due elementi e delle loro appartenenze, è 
la causa di tutte le antinomie razionali intorno al tempo e allo 
spazio , che dai tempi più antichi fino ai dì nostri furono l’ im- 
paccio e la tribolazione dei filosofi , e indussero Emanuele Kant 
a negare 1’ obbiettività di quei due concetti. Il criticismo è una 
spezie di suicidio della scienza , un atto di audace disperazione, 
che aggrava il male, in vece di rimediarvi. Ma le antinomie 
risguardanti i due concetti matematici non sono reali : esse 
nascono dalla confusione del continuo col discreto '. L’ infinità. 


1 Le antinointe tii Zcftooe cìcalico si futidano «juasi lutic sulla stessa coofusiotie. 
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verbigrazia, appartiene al continuo ; se tu la trasporti nel dis- 
creto , sarai costretto d’ ioaniaginare un numero infinito di 
punti e di momenti, un infinito maggior dell’ altro , degli in- 
finiti grandi c piccoli , un numero infinito d’ infiniti , c simili 
schemi , che trasferiti fuori del regno astratto e condizionato 
delle matematiche , fuori del dominio intellettivo, e applicati 
agli ordini della ragione c della realtà, divengono assurdi. Ma 
r assurdo non è se non dal canto del tuo spirito , che confonde 
insieme cose disparatissime. Il continuo c il discreto si riunis- 
cono insieme nell’ unità dell’ atto creativo. Il modo di quest’ 
unione è misterioso, perchè si fonda sulle essenze impenetra- 
bili ; ma la realtà di essa risplende di perfetta evidenza. I.’ unione 
del continuo c del discreto è la dualità primordiale, che si uni- 
fica nell' atto creativo, ma che è la chiave di tutte le altre 
dualità , ed è inseparabile da quella dell’ Ente e dell’ esistente 
costitutiva della formala. 

La cagiono unica di tuli antinomie, come di tutti gli orrori 
filosofici, è il psicologismo. Nello stesso modo, che secondo 
il processo ascensivo dello spirito , non si può giungere al con- 
cetto di causa creatrice, come abbiamo già dichiarato; non si 
può meglio per questa via arrivare all’ elemento apodittico del 
tempo e dello spazio, onde questi concetti si collegano con 
quello dell’ Ente. Il tempo e lo spazio schietti non possono essere 
pel psicologista altra cosa, che una successione di momenti, e 
una coesistenza di punti. Ma siccome, atteso l’ immanenza dell’ 
intuito, I’ idea del continuo, e quindi dell’ infinito , tralucono 
in mudo confuso alla mente del psicologista ; ne nasce la con- 
fusione di tale idea con quella del discreto , e quindi lo schema 
intellettivo di una successione infinita d’ istanti , e di una con- 
gerie infinita di punti , ciascuno dei quali punti ed istanti consta 
di punti c d’ istanti infiniti. E non è meraviglia , che il psicolo- 
gista mescoli il discreto della riflessione col continuo dell’ in- 
tuito, sotlordinando questo a quello; poiché in virtù dello 
stesso procedere egli mesce insieme i concetti riflessivi di esis- 
tente, di forza, di causa seconda , di pruduzion relativa, e $i- 
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niili , con quelli di creazione , di produzione assoluta , di Causa 
prima, di Ente, somministratigli dall’ intuito. Il psicologista è 
forzato a confondere insieme i dati riflessivi coi dati intuitivi , 
perchè la riflessione e I’ intuito sono simultaneamente in eser- 
cizio : è forzato a subordinare i concetti intuitivi ai riflessivi , 
perchè la riflessione ha in lui il predominio, e questo predo- 
minio costituisce r essenza del psicologismo. 

Tutti questi inconvenienti si evitano, anzi riescono impossi- 
bili, secondo il processo dell' ontologismo. Imperocché, quando 
si muove dall’ Ente creante, egli è impossibile I’ arrivare all’ 
elemento discreto , senza passar pel continuo , e contemplarlo 
come distinto e superiore al discreto. Il continuo e il discreto 
appariscono, come due stazioni mentalmente distinte, benché 
immedesimate ontologicamente nell’ unità dell’ atto creativo. 
Senza che, il processo ontologico oltre allo schivare le confu- 
sioni , è il solo eziandio che sia compiuto , c guidi lo spirito 
d.alla cima ideale , cioè dall’ Ente schietto, Ano all’ ultimo grado 
dell’ esistente; laddove da questo ti è impossibile il salire ana- 
liticamente a quello. Infatti il discreto dei punti c dei momenti 
ti dà r idea di moto , che risulta dalla sintesi del tempo collo 
spazio , e quindi le varie forme di esso moto , il moto assoluto 
e relativo , la celerità , c la lentezza ccc. L’ idea del moto com- 
ponendosi con quella dello spazio ti dà T idea della linea , della 
superficie , del solido, (che sono i soggetti speciali della geo- 
metria), cioè del corpo possibile . Inoltre dai punti dello spazio 
emerge 1’ idea di sostanza seconda ; dalla sostanza c dal moto 
r idea di causa seconda; dalla sostanza e dalla causa seconda 
quella di monade o fprza ecc. Tutta questa processione ideale è 
unificata nell’ atto creativo. 

Ecco i tratti principali del processo sintetico ideale , in ordine 
al tempo c allo spazio , ridotti in un quadro , e atti a mostrare 
la necessità del metodo ontologico. 
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ENTE (necessario). 

TF.vru i: .SPAZIO. 
Possiliile. 
(loiiliniio. 

I 

I 

t 

Diserelo. 


IVIoiiiciili. Punti. 


Molo. ; 

, i 

I I 

Linea. 

Siiperlicie. 

Solido o corpo possibile. 

!t 

I 

Causa e sostanza seconde. 


Forza o monade. 
Contingente. 
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20 . 


<1 1,’espace, » dice il Leibniz ne’ suoi Nuovi sap;gi , « est un 
n rapport et un ordre enlre Ics coexistants, et Ics possibles, 
» doni Dieu est la sourcc E altrove : « Le temps et l’espace 
>< marqucnt dcs possibilitcs au delh de la supposition des cxis- 
» lenccs. Le temps et l’espacc soni de la nature des vérilcs 
Il ctcrnelles, qui rcgardent égalenienl le possible et l’exis- 
» tanl n Si notino quest’ ultime parole, le quali accennano, 
quanto il Leibniz rasentasse da vicino la teorica , che noi es- 
ponghiamo. La stessa dottrina è ripetuta jiiù volte ne’ suoi vari 
opuscoli metafisici stampati dal Dutcns, che sarebbe superfluo 
il raccogliere. Basti il riferire il passo seguente, tanto preciso, 
quanto conciso : «Spatium perinde ac tempus ordo est quidam 

<• qui non actualia tantum , sed et possibilia complcctitur. 

» Linde indeflnitum est quiddam Spatium est continuum 

<• quoddam, sed ideale » In un altro luogo, il Leibniz cita 
la definizione dell’ llobbes, che chiamava lo spazio phantatma 
existenti» *, La qual dcGnizione si accosta al vero , se si ris- 
guarda lo spazio nel suo momento secondo , cioè in quel punto, 
in cui si avvicina all’ esistente e si allontana dall’ Ente , pas- 
sando pel termine mediano della formula. Infatti lo spazio è 
idea e fantasma ad un tempo. E idea, in quanto esprime la mera 
possibilità dell' esistente ; è fantasma , in quanto ne rappre- 
senta la realtà , ma in quel modo vago c indeterminato, che è 
])roprio della immaginazione. 

Dai passi citati si vede , quanto il Leibniz fosse lontano dall’ 
assurdo dei psicologisti moderni, i quali considerano lo spazio 
cd il tempo |)uri , come due entità indipendenti e assolute per 

* iVoMi». ess, sur Ventend, hum. , Lv. II , « hap. 13. — OEuv. phU., cd. Raspe , 
)>. 106, 107. 

* Ihtd . , rhap, 1 4 , p. Iti. 

^ Op.phél., èd, Duiens t (om. ll,]>art. I, p. 287. 

* Ibtd.f p, 01 . 
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lor medesime. Il che è veramente un indiarle, e I' andare an- 
cora più oltre del Newton e del Clarke , I’ opinion dei quali ù 
da noi accennata nel testo. L’ autore di questo scandalo fu il 
Kant , che nella sua estetica trascendentale considera il tempo 
c lo sjiazio, come due assoluti , e non s’ accorge, che l’ assoluto 
si trova in queste due nozioni solo in quanto esse s' immede- 
simano culla divina essenza. Ma non è meraviglia, se il saga- 
ci.ssimo autore della filosofia critica non si av vide di una verità 
co.sl chiara ; poiché per apprenderla , egli è d’ uopo procedere 
pel metodo ontologico. Ondcché, se non avessimo altre prove 
dell’ ontologismo del Leibniz , basterebbero a provarlo la sua 
teorica del tempo e dello spazio , e le seguenti parole : » Dans 
» le fond il n’y a qiie Dieii seul qui jiuissc étre concu comme 
Il indépendant d’auire chose’. n 

La stessa dottrina in modo non meno espres.so è professata 
dal Malebranche, il quale era psicologista c Cartesiano, come 
sanno tutti coloro, che non hanno lette le sue opere. Citerò 
due soli passi di quest’ autore ; « Lursque vous contemplez l’c- 
» tendue intelligiblc , vous ne voyez encorc que l’archctype du 
» monde matcriel que nous habitons et colui d’une infinite 
» d’autres possibles. \ la véritc vous voyez alors la substance 
n divine, car il n’y a qu’ellc qui soit visible ou qui pui.sse 
n éclairer l’esprit. Mais vous ne la voyez pas en clle-méme oii 
» selon ce qu’elle est. Vous ne la voyez que sclun le rapport 
» qu'elle a aux créatures naturelics, que selon qu’elle est par- 
li ticipablc par elles , ou qu’ellc en est représcntative. Et par 
n consequent , ce n’est point Dieu à proprement parler que 
Il vous voyez, mais seulement la matière Qli’IL PEUT pro- 
li duire^. » « L’étendue intelligiblc infìnic ii’est l'archctypc que 
» d’une inCnitéde mundes POSSIBLES semblabics au nòtre n 


i O/). (om, li f p. 203. 

* MalebraDcbe, Entret. sur la mètaph.^ la vtltg, et la mort . eolret. 3, Iota, t , 
p. 43, 43. 

^ lòidtf p. 44. 
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21 . 


La religione nel sentenziare per vaniti) tutte le cose del mondo 
non fa che dichiarare un fatto , c non lo costituisce; onde sono 
assai piacevoli coloro , che l’ accusano di spogliare di ogni pre- 
gio, e di ogni importanza la vita terrestre. La vaniti) è insepara- 
bile dalla natura degli oggetti tonporali e finiti, perchè l' animo 
dell’ uomo aspira all’ eterno, all’ infinito, e non si può acque- 
tare che in esso. E ancorché i beni mondani fossero senza limiti, 
acciò riuscissero ad appagare il cuore dei goditori , sarebbe d’ 
uopo , che fossero perpetui , ovvero che I’ uomo si potesse con- 
tentare di ciò , che non è tale. Ma in tal caso, 1’ ultimo fìnesi 
dovrebbe porre nel nulla ; il che è assurdo ; giacché 1’ esistente, 
che viene dall’ Ente, non può riposarsi nella negazione di esso. 11 
nirvana del panteismo indico é una trista necessità logica di 
questo sistema ; giacché non si può alTermar nulla di più as- 
surdo, che il riporre nel niente I’ ultimo fine. Il niente non 
può essere causa fuialc meglio che causa eflicientc : il nul- 
lismo ripugna tanto all’ uscita delsecondociclo creativo, quanto 
all’ entrata del primo. Quindi la morte naturalmente e necessa- 
riamente pare odiosa ai viventi ; salvoché la provino , senza 
sentirla né intenderla , come le piante, o la sentano , ma no)i 
la intendano , come le bestie. Ora, siccome la morte é il termine 
inevitabile di ogni felicità terrena; la vanità di questa si può 
tenere in conto di un assioma. E quanto pii) un essere pensante 
ha di energia, di spiriti, di vita; quanto più egli possiede il 
sentimento delle suo forze , tanto più dee abborrire la morte , 
e rifuggire dal suo )uedcsimo pensiero. Cesare, interrogato, 
fra le varie spezie di morte, qual preferisse, rispose : I’ inas- 
pettata '. Volfango Goélhe raccapricciava a solo immaginar la 
sua fine, e odiava la religione cattolica (di cui per altra parte 
riconosceva i pregi ^) , solo perché il suo culto gliela richia- 

I Vci^i PluUrco negli .\pufiegmi tic* ro c capitani , c nella Vita di Cesare. 

* Vedi la sua aiilobiogralia , in cui fa I* elogio del culto cnltolico. 
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mava alla memoria. Così sogliono fare i ricchi , i voluttuosi , i 
potenti, avvezzi a riporre nei beni , eli cui abbondano , la loro 
beatitudine. Ma invano; perchè quel malnato pensiero s* intro- 
duce loro malgrado nella magione dell’ animo, e si affaccia loro 
spiacevolmente sotto mille aspetti diversi ; gli assedia , gli as- 
sale, gli combatte , gli cruccia , gli travaglia , e si mostra spesso 
tanto più efficace ed importuno, quanto più fanno opera per 
discacciarlo. Altri spiriti più logici , veggendo , che quel fato 
inevitabile avvelena ed annulla ogni pregio della vita , e non 
risolvendosi di ricorrere alla religione, che sola può medicarlo , 
anzi trasformarlo , e del sommo de’ mali farne un bene incom- 
parabile e infìnito, lo abbracciano per disperazione, e lo con- 
siderano, come il termine unico delle loro speranze. Alcuni 
di questi, come i discepoli di Egesia , si uccidono di propria 
mano : altri più bennati o più forti sostengono il tormento della 
vita , e si contentano d’ invocare dolorosamente la morte , che 
tanto bramano, ma dì cui per un istinto morale superstite , non 
osano farsi autori. Tal fu alia nostra memoria quel raro e sven- 
turato ingegno di Giacomo Leopardi; le cui prose e poesie i 
piene di melancolia stupenda, sono forse per naturalezza, per 
affetto, per profondità di sentire, congiunta a una eleganza di 
dettato impareggiabile , ciò che la disperazione ha dettato di 
più doloroso e di più eloquente in alcuna lingua : il Werther , 
i versi del Byron, o di altri moderni, per questo rispetto, non ci 
arrivano. Il Leopardi era uno degl’ ingegni più severi, come 
degli animi meglio condizionati , che io abbia conosciuti ; c fu 
condotto al suo deplorabile sistema dalia logica e dal sensismo. 
Infatti la vanità di ogni cosa creata fuori della religione, è una 
verità irrepugnabile. La religione, ebe è la prima ad insegnar- 
cela , ne è altresì il solo rimedio. Il che ella ottiene con modo 
ragionevolissimo e semplicissimo, mostrandoci nella morte, 
non un fine, ma un mezzo, c aggiugnendo al primo un se- 
condo ciclo creativo. La vanità dell’ esistente è riposta nella 
sua partenza dall’ Ente. Dunque essa dee cessare ogni qual 
volta r esistente ritorni al suo principio , senza perdere 1’ 
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iiulividualità propria. La morie, essendo condizione di questa 
ritorno , è parte di felicità. I Gentili alterarono colle dot- 
trine dell’ cmanntismo V idea del secondo ciclo, come quella 
del primo ; onde nacquero le loro interminabili quistioni sul 
principio c sul fine dell’ uomo , sulla cosmojjonia e sul sommo 
bene, rinnovale dal sensismo e dal panteismo, cioè dal paga- 
nesimo risorgente della età moderna. 

22 . 

La ragione percepisce coll’ Ente gli attributi divini , che ger- 
mogliano dalia sua essenza. I quali attributi si possono distin- 
guere in proprietà e in facoltà , purché si abbia avvertenza di 
dare a queste voci una signifìcanza meramente analogica. Le 
proprietà divine sono 1’ unità , l’ infìnilà , 1’ eternità , 1’ immen- 
sità ecc. Le facoltà , o sia attività divine , sono l’ intelligenza o 
sapienza , la volontà o potenza , la santità o moralità. Ciascuna 
di queste attività, immedesimandosi coll’atto puro, che costi- 
tuisce l’essenza assoluta, dobbiamo rappresentarcela, come una 
operazione delia personalità divina , e quindi possiamo e.spri- 
merla con un pronunziato, o sia verbo autonomico di Dio stesso. 
Questo è il modo più esatto di concepirla , come si può ravvi- 
sare dalle formole infrascritte. 

Intelligenza o sapienza divina. Due pronunziati. 

1® /o conosco ciò eh’ io sono. Io (I‘ Ente) conosco (come intel- 
ligente) ciò eh’ io sono (come intelligibile). Sono consapevole. 

2® Jo conosco ciò che posso fare, lo (!’ Ente) conosco (veggo 
r indirizzo possibile dei mezzi al fine) , ciò che posso fare (!’ 
universo possibile). Sono sapiente. 

Volontà e potenza divina. Io fo ciò che io conosco. Io (1’ Ente) 
fo (creo) ciò che conosco (1’ universo). Sono creatore. 

Santità o moralità divina. Fa o uomo ciò che io fo. Fa (man- 
tieni ed effettua , per quanto stà in te) , o uomo (col tuo libero 
arbitrio), ciò che io fo (F ordine universale delle esistenze). 
Sono legislatore , giudice, rimuneratore e vindice. 
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Da ciò si vede , che il debito morale è il volere di Dio in noi. 
L’ uomo pensa c vuole ; ma la luce intelli(;ibile , che rischiara 
il pensiero, e la lc(j(jc, che dee governare la sua volontà, è 
Iddio stesso. La percezione dell’ Ente schietto ci dà Iddio , oorae 
intelligibile c come intelligente; la percezione del dovere asso- 
luto, ci dà Iddio , come volente e operante. Noi abbiamo perciò 1’ 
intuito dell’ intelletto e della volontà assoluta , in quanto perce- 
piamo immediatamente una intellezione e una volizione divina. 


23. 


Se fra’ miei lettori ve n’ ha qualcuno , che non abbia fami- 
gliarità culle materie teologiche , mi credo in debito di avver- 
tirlo , che la dottrina ortodossa , a cui accenno in questo e altri 
luoghi del mio trattato , è quella di sant' Agostino c dei più gran 
luminari della Chiesa, e non si vuol confondere con certi errori, 
che afflissero la Chiesa ai tempi di Michele Baio c in appresso, 
e vennero riprovati dalla Santa Sede e dalla Chiesa. La diffe- 
renza, che corre tra questi errori e la sentenza di sant’ Agostino , 
è essenziale, e per essere ben dichiarata vorrebbe un lungo 
discorso. Ella può ridursi a tre punti fondamentali. 1° Secondo 
alcuni degli scrittori riprovati , il predominio della carità o 
della cupidità toglie la libertà di operare in modo disforme dall’ 
affetto predominante ; laddove è dogma di fede, che in ciascuno 
dei due stati 1’ uomo ha la libertà d’ arbitrio (a neceuitate) non 
solo verso le opere proprie dello stato, in cui si trova, ma 
eziandio verso quelle dello stato contrario^ cioè verso il male, 
se è nello stato di grazia , e verso il bene , se è nello stato di 
colpa. 2** Giusta quegli stessi autori , I’ uomo, in cui rogna la 
cupidità abituale, non può in nessun modo fare un’ azione 
buona , onde segue che tutte le opere degl’ infedeli e dei pec- 
catori sono peccati ; laddove, secondo la dottrina cattolica , 1’ 
uomo sottoposto alla cupidità signoreggiante , può in virtù 
delia grazia attuale bene operare , ordinatamente al debito 
fìne, in virtù di essa grazia, benché l’ azione sua, buona da ogni 
II. 52 
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parte, non possa essere meritoria, per difetto dell’ abituai gius- 
tizia. 8** 1 fautori delle dottrine condannate affermano, che ogni 
azione non ìndiritta al debito fine dalia grazia abituale è in- 
trinsecamente viziosa ; laddove i cattolici credono , che un’ 
azione possa esser buona nella sua sostanza anche in questo 
caso, benché non sia mai compitamente buona e lodevole da 
ogni parte , se non è indirizzata a Dio , come ultimo fine ; e ag- 
giungono, che questo indirizzo può aver luogo anche nel pec- 
catore e nell’ infedele, in virtù delia sola grazia attuale. Le 
azioni , che mancano di questo indirizzo , possono esser buone 
in sé stesse, secondo le scuole ortodosse, ma non bene fiunty 
come dice santo Agostino. Siccome non iscrivo un’ opera di teo- 
logia , mi contento dì questi pochi cenni , per rimuovere ogni 
sinistra interpretazione dalle mie parole. Chi bramasse mag- 
giori schiarimenti , può trovarli presso molti scrittori cattolici 
di nome autorevole , e segnatamente nelle opere di Enrico No- 
ria , e di Lorenzo Berti. 


24 . 


Duoimi di trovare in un giornale cattolico , i cui compilatori 
sono animati da santissime intenzioni , le seguenti parole , che 
spiantano dalle radici il precetto fondamentale del Cristiane- 
simo : « Il est de foì pour les calholiques , que l’amour pur , 
» désintéressc de Dicu est une gràce reservee ò la plus cmi- 
» nenie sainteté , et que l’amour de Dieu , considerò comme le 
» souverain bìen , suffit au salut. Aìnsi l’cglise n’exige pas de 
N nous l’oubli de notre propre bonheur : elle nous permei de 
)i le chcrcher en Dieu , et à plus forte raison duns nos relations 
n avec nos semblables. Si elle nous fait un devuir impérieux 
Il de les aimer , ce n’est point h cause d’eux , mais à cause de 
I» notre pére commun , et les sacrifices qu’elle nous impose ò 
Il leur profit ne soni dans sa pensée que les conditions de notre 
Il fclicite future. Il suit de là que l’intcrét personnel elargì , di* 
Il late, ctendu au delà du tombeau, est, sauf quelques rares 
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» exceptions, rinlcròt quc le Catholicìsme invoque toiijours , et 
» nous avons hàte de le dire , les cuites les plus niais n'ont ce- 
» pendant jamais poussc la stupidite jusqu'à detnander à ceux 
» qui les professent un dévouement sans rccompense. C’est que 
» la nature humaine est ainsi faite. L’amour du moi est, depuis 
M sa dcgradalion , le mutif déterininant de ses actes ; rhomme 
)t rapporte lout à lui, il se fait cenlre, et quand il teière un 
N rivai dans ses afieelions, ce rivai doit èire Dieu méme. La 
Il perfection infìnieseule peut, à Taide d'un miraclcdc la {][rÀce, 
Il pcser plus que le moi dans ses attacliements *. » £(][li sarebbe 
difficile r accumulare più errori nel breve spazio di una mezza 
pallina. Cominciamo {>er avvertire , che è di fede cattolica , la 
speranza e la carità essere due virtù egualmente necessarie al 
Cristiano. Per la prima, 1’ uomo aspira al possesso di Dio, come 
fonte di beatitudine ; per la seconda , egli io ama , come buono 
in sè stesso, senza alcun riguardo al proprio godimento. Per 
r una, egli indirizza I’ amor di Dio alla felicità propria; per 1’ 
altra, egli ordina tutto sè stesso , e questo medesimo appetito 
della felicità , alla dilezione di Dio. L’ essenza della carità con- 
siste neir essere gratuita; e tale non sarebbe, s’ ella avesse 
per iscopo i benefìzi del sommo Rimuneratore, e non la sua 
intrinseca eccellenza. Ella può certo essere più o meno fervida, 
c questa varietà di gradi, che si stende in infìnito, costituisce 
la gerarchia de' meriti , e il divario della perfezione nelle in- 
telligenze create. Ma non può lasciare d’ essere gratuita, senza 
perdere la propria essenza ; la quale essendo riposta nell’ amar 
Dio sopra ogni cosa , come mai potrebbe aver luogo, se fosse 
indirizzata ai bene della creatura ? Un tal amore sarebbe mer- 
cenario, non fìgliale, non disinteressato, non sommamente li- 
bero; e quindi non sarebbe carità. Chiederà taluno, come la 
speranza e la carità possano conciliarsi insieme neiP animo del 
Cristiano, essendo il loro indirizzo diverso, anzi contrario ; giac- 
ché, per r una 1’ uomo ordina ogni cosa al proprio bene, e 


1 L’univ. calholiffue. Perii, 1836, tom. I , p. 280. 
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per l’ altra dirige ogni suo bene alla gloria di Dio, L’accordo fra 
le due virtù è facile ad intendersi, mediante la distinzione dei 
fini. L’ uomo dee amar Iddio, come fine ultimo ; dee amar sè 
stesso, c quindi la beatitudine propria, come un fine secondario, 
subordinato al primo. Lo studio del proprio bene, che come fine 
secondario è lecito , anzi prescritto , poiché si conforma coll’ or- 
dine morale dell’ universo, diverrebbe vizioso, se fosse I’ ultima 
mira degli umani afietti. Iddio solo può essere fine assoluto delle 
intelligenze create , come ne è il |>rimo principio : e quindi nel 
rassomigliarsi a Dio , proponendosi lo stesso fine , eh’ Egli si 
propone, cioè Iddio stesso, consiste la moralità, come dalla 
disposizione contraria emerge la eolpa. Ma quest' ordine sa- 
rebbe violato , se I’ uomo amasse la Divinità solamente , come 
benefica verso di sè ; poiché in tal caso il termine su premo dell’ 
affetto sarebbe I’ uomo , e non Dio. Egli è vero , che come esseri 
istintivi noi collochiamo in noi stessi I’ ultimo nostro fine; né 
possiamo fare altrimenti, poichél' istinto non é libero. Ma come 
esseri razionali e liberi, possiamo aspirare a Dio, come ad ultima 
meta dei nostri desideri ; e in questo indirizzo dato all' animo 
nostro , contro la legge dell’ istinto , in questa pugna , che I’ 
uomo razionale dee sostenere contro I’ uomo istintivo , per dare 
a’ suoi atti liberi un moto contrario , consiste la ragion del me- 
rito, e r essenza dell’ azion virtuosa. Come adunque i fini se- 
condarii debbono essere subordinati al fine supremo ; cosi la 
speranza dee sottostare alla carità, che è la virtù principe, c 
che costituendo il principio dell’ eccellenza c dell' armonia mo- 
rale , informa ogni umana deliberazione, e crea le virtù sotto- 
poste , infondendo in esse quel pregio apodittico , per cui sono 
virtù. Nel qual senso , cioè in quanto ogni abito o atto virtuoso 
è informato da un principio di carità , gli stessi fini sccondarii 
acquistano una importanza , che non possono avere natural- 
mente, e s’ immedesimano colio scopo supremo. Cosi è vero il 
dire , che la beatitudine celeste è la mira finale degli umani af- 
fetti , in quanto ella è inseparabile dall’ amore gratuito, né I’ 
uomo potrebbe veramente amare Iddio sopra ogni cosa , se non 
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desiderasse di goderlo, se non volesse ciò che egli vuole, se 
non aspirasse a quel regno celeste , il cui acquisto gli fu pro- 
messo e prescritto dall' oggetto del suo amore. Ma in questo 
immedesimarsi della speranza colla carità , le due virtù tuttavia 
si distinguono , in quanto dalla carità sola proviene quel con- 
cetto teleologico , in cui le potenze libere dell’ animo s’ acque- 
tano e si riposano, senza andar più oltre; altrimenti I' amore 
lascerebbc d’ essere gratuito, e le altre virtù, e la speranza 
stessa , ne scapiterebbero. Cristo espresse mirabilmente quest' 
ordine divino nell' orazione esemplare, che insegnò a' suoi dis- 
cepoli, coma la regola c il tipo d' ogni preghiera; nella quale 
al voto supremo e assoluto , che si santifìclii il nome del Padre 
celeste, succede la domanda del suo regno Sia lantificalo il 
tuo nome; ecco I’ ultimo fine razionale dei desiderii umani , I' 
amor di Dio sopra ogni cosa e per sè stesso. Venga il tuo re- 
gno; ecco la brama della beatitudine , che partecipa anch' essa 
alla natura del Gne assoluto , perchè se I' uomo non aspirasse * 
al celeste regno , il nome di Dio non sarebbe in lui gloriGcato, 
nè il divino volere per lui adempiuto, conforme al voto espresso 
nelle parole seguenti , che formano I’ anello delle due altre pe- 
tizioni , c immedesimano la gloria dei Creatore e la felicità della 
creatura mediante il principio apodittico della volontà assoluta. 

Premesse queste considerazioni , esaminiamo brevemente le 
parole del giornalista. » Il est de fui pour les catholiques que 
i> l’amour pur, désintcressc de Dieu , est ime gràce réservee à 
X la plus éminentc sainteté. n Che cosa intendete per questo 
amor puro c disinteressato? Se intendete un amore, che escluda 
la speranza , tanto è lungi , che secondo la fede cattolica un 
tale amore sia una grazia riserrata alla santità più eminente, 
che i quietisti furono condannati per aver insegnata questa 
dottrina. Lo sperare è necessario al Cristiano , qualunque sia il 
grado di perfezione, in cui si trova : la santità più eminente, 
non che rimuovere questo sentimento, I’ accresce, 1’ avvalora. 


1 M.Uh, VI, 9, IO. 
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10 rende più fervido e puro , informandolo con un amore più 
vivo. Se poi intendete per amor puro un affetto , che inchiuda 
la speranza, ma sultordinata a un principio superiore , avver- 
tite , che un tale affetto non è un privile(i;io de’ santi, ma un 
debito di tutti i Cristiani. Il solo divario, che corra tra i santi 
c gli altri uomini , consiste nell' intensità , ma non già nell’ 
essenza di questa disposizione. « L’amour de Dieu consideri 
» comrae le soiiverain bien, suffit au salut. » Basta certo, se 
per bene supremo intendete il bene assoluto considerato in sé 
medesimo ; e basta , perchè non si può andare più oltre , nulla 
essendovi al di sopra dell’ Assoluto. Ma non basta , se chiamate 
bene supremo la felicitò della creatura ; perchè in tal caso manca 

11 principio gratuito della carità , e la creatura riposa in sè stessa 
e non nel Creatore , considerando Iddio qual mezzo , o stru- 
mento di beatitudine, c non qual fine ultimo; il che è il mas- 
simo disordine. •< Aitisi l'cglise n’exigc pas de nous l’oubli de 
» nntre propre bonheur. « No sicuramente, anzi ci comanda 
di aspirarvi colla speranza , e di provvedervi con tutte le nostre 
opere, bo comanda non solo ai Cristiani imperfetti , come par 
che vogliate inferire, ma a tutti i suoi figliuoli, e non franca 
nessuno da questo debito. Ma ella prescrive altresì l’ amor gra- 
tuito, e questo precetto è pure universale. » Elle nous permei 
n de le chereber en Dieu , et à plus forte raison daus nos rela- 
u tions avec nos semblables. n Che modo di parlare è cotesto? 
Ella ci permeile di mettere in Dio il nostro bene , e non ce lo 
comanda ? Confesso poi di non intendere la frase che seguita. 
Imperocché , se la maggior larghezza nel permettere un’ azione 
presuppone maggior convenienza nel farla , e se la Chiesa è più 
larga ancora a concederci il cercare la felicità nei nostri simili, 
che a darci licenza di cercarla in Dio, ne seguirebbe, che al 
parer della Chiesa è più ragionevole il collocare la propria bea- 
titudine nelle creature, che nel Creatore; il che sarebbe vera- 
mente una bella dottrina. Distinguete, di grazia, i Gnì, e non 
incorrerete più nel pericolo di parlare cosi impropriamente. Il 
solo Gne assoluto e supremo , che la Chiesa prescriva a tutti i 
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Cristiani, è 1’ amor di Dio sopra ogni cosa, 1' amor di Dio per 
sè stesso. IVfa ella inoltre prescrive, e non permette, I* amor 
di Dio, come nostro bene, e quindi il desiderio della felicità 
eterna, perchè questo scopo è inseparabile dall’ altro. Ella pres- 
crive inoltre o permette la ricerca dei beni onesti di questa 
vita ; la prescrive , quando è necessaria al conseguimento del 
sommo bene ; la permette solamente , senza prescriverla , 
quando non corre questa necessità. Ma in ogni caso , ella co- 
manda di subordinare la felicità nostra temporale ed eterna 
all’ amor gratuito del sommo Bene. « Si elle nous fait un de- 
n voir impérieux de les aimer , ce n’est point à cause d’eux , 
n mais à cause de notre Pére commun.» Dunque ciò che legit- 
tima e santiGca l’ amor del prossimo è la sua subordinazione alP 
amordi Dio. Ma se amando i vostri fratelli in grazia del comun 
Padre, voi amaste questo in grazia di voi stesso, invece di 
nobilitare 1’ amor degli uomini, voi lo avvilireste, trasforman- 
dolo in egoismo. Ora l’ egoismo esclude il vero amore ; il quale è 
sempre, ed essenzialmente disinteressato e gratuito. Chi amasse 
il padre o 1* amico unicamente per li benefìzi , che spera di ri- 
ceverne , potrebbe dirsi animato da pietà fìgliale, o da amici- 
zia ? (( Les sacrifìces qu’elle nous impose à Icur profìt ne soni 
» daiis sa pensee que les conditions de notre félicitc future, n 
Se tali sacrifìzi non fossero fatti che a contemplazione del bene, 
che se ne può ricavare , non sarebbero più sacrifìzi. Altrimenti 
lo spirito di sacrifìzìo non si distinguerebbe da quello dell’ 
egoismo, che è il suo maggior nemico. Noi dobbiam certo far 
del bene al prossimo , in vista della celeste ricompensa ; ina 
questo non dee essere 1’ unico nostro scopo \ altrimenti non 
ameremmo il nostro prossimo , come noi stessi , secondo il pre- 
cetto evangelico , nè iddio sopra ogni cosa. Noi dobbiamo anche 
benefìcarc il prossimo per amor del prossimo, cioè colla ferma 
disposizione di farlo , ancorché non ce ne tornasse alcun bene ; 
e dobbiamo indirizzare questo amor gratuito del prossimo, e 
l’ amore di noi stessi, a quello di Dio. » 11 suit de là que l’intérét 
» personnel clargi, dilatò, ctendu au delà du tombeau, est. 
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Il sauf quelques rares exceptions , rintcrét que le calhoKcismc 
n invoqiic toujours. » Dite assolutamente , senza eccezione ve- 
runa, altrimenti voi siete quietista. Ma augiungcte, che il cat- 
tolicismo prescrivo a tulli d’ indirizzare questo interesse legit- 
rimo e santo alla gloria di Dio. u Nous avons liàle de le dire , 
n les cultes les plus niais n’ont ccpendant jamais poussc la 
» stupidite jusqu’h dcmander & ceux qui les professent un de- 
li vouement sans rccompense. » Dunque I’ esigere un sacrifìzio, 
che sia veramente tale , e che non muova dall’ intuito della ri-, 
compensa , benché ne sia accompagnato , è una solenne scioc- 
chezza , e cosi grande , che non può cadere né meno nei culti 
let plus ntaù? F. un Cristiano, un cattolico può parlare in co- 
testo modo? £ si ascrive a vizio ciò che fa I’ eccellenza del Cris- 
tianesimo j ciò che é il suo privilegio, lo distingue dai falsi 
culti, lo mette al di sopra della stessa antica legge (nella quale 
il sentimento dell’ amor gratuito era pure prescritto , ma per 
la durezza degli uomini , non avea il predominio nell' insegna- 
mento esteriore) lo fa degno di essere chiamato , con titolo sin- 
golarissimo , legge di amore e di grazia? Certo che i falsi culti, 
non solo les plus niais, ma i più ingegnosi, non seppero mai 
innalzarsi all’ idea dell’ amor di Dio per sé stesso , c perciò ap- 
punto r Evangelio si dichiara divino , e 1’ epiteto usato dal nos- 
tro scrittore può darsi a ogni credenza che se ne distingua. 
Singoiar fortuna delle parole ! Gli uomini avvezzi a riporre la 
sapienza nel egoismo sogliono regalare il titolo di niais ai vir- 
tuosi , che amano il bene morale per sé stesso ; c tal era fra gli 
altri , r usanza di Napoleone '. Ma quando mai s’ é udito , che 
un vero filosofo , un uomo religioso , un Cristiano riputasse 
niaiserie ciò che fa I’ essenza dell’ atto morale, e la cosa più 
atta a rendere una imagine della santità increata? Ma che me- 
raviglia , che I’ autore parli cosi , se in tutto questo squarcio 
egli abusa mirabilmente delle voci jiiù consuete, e vi parla fra 
le altre cose di un découement sans récompense? Ma un sacriti- 


I Lai Cases » Idem, de BnueJJes , 1824 , tom. IV, p. 183 et al. {-aium. 
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zio, che mirasse alla ricompensa , sarebb' egli sacrifìzio, poiché 
r essenza di questo consiste nell’ essere gratuito? O vorrete 
dire, che la carità cristiana non è senza ricompensa , perché é 
accompagnata dalla speranza? Lo credo aneli* io , e lo credono 
tutti i Cristiani, salvo i quietisti; se non che, voi parete ne- 
garlo , quando fate esente da questa regola la plu$ éminente 
satniclé. Ma la ricompensa promessa al Cristiano non é lo scopo 
unico, né ultimo del suo amore, e il desiderio di essa accom- 
pagna r intuito di questo ultimo fine, non lo costituisce. Ora 
quando voi parlate di un dérouement sant récompente, dovete 
aver rispetto ad un premio , che sia I’ intento , la mira unica 
e suprema dell’ atto virtuoso ; altrimenti il vostro discorso non 
avrebbe più alcun costrutto. <i Cesi que la nature humaine est 
» ainsi faite. » La natura umana ha due leggi , quella dell’ 
istinto, c quella della ragione, L’ una spetta all’ uomo, come 
essere sensitivo ; Tal Ira gli appartiene, come essere intelligente 
c libero. Per la prima, egli tende a sé stesso , e in sé si riposa ; 
per la seconda dee porre in Dio il suo termine. Quella è desti- 
nala a reggere la parte involontaria , c sensibile : questa dee 
governare le volontarie e libere azioni. Seia legge dell’ istinto 
diventa legge della volontà , v’ ha sommo disordine. L’ istinto è 
buono in sé stesso , purché non esca da’ suoi limiti ; onde la 
stessa volontà dee secondare sapientemente i moti di esso, c 
provvedere al suo bene, proponcnduselu come un fine secon- 
dario delle sue operazioni , indirizzato e regolato dal fine su- 
premo. In questo prcdoniinio della libertà sull’ istinto con- 
siste la somma della virtù c della sapienza. « L’amour du mai 
» est, depuis sa degradation , le motif dclcrminant de ses actes ; 
» riiorame rapporto tout à lui , il se failcentrc , etquand il tolére 
» un rivai dans ses aiTections , ce rivai doit étre Uieu liii- 
» méme. » Dunque voi reputate legittimo c santo un effetto 
della colpa? Voi credete, che il Cristianesimo suggelli la cor- 
ruzion della nostra natura ? Che il Verbo sia sceso di cielo in 
terra , e abbia preso umana carne , per confermare c aggravare 
il male , in vece di apportarne il rimedio? Credete, che I’ am- 
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metter Dio, come un rivale nel proprio cuore, e il dividere gli 
nflelti fra lui e il inondo, basti ad adempiere il precetto , che 
prescrive I’ amor di Dio sopra ogni cosa? 0 che sorta di reli- 
gione è la vostra? E se questa religione bastasse , come mai il 
t>istiane$imo sarebbe ancora necessario alla salute degli uo- 
mini ? Non vedete , che I’ Evangelio è appunto il rovescio di 
ciò che voi insegnate? E che voi confondete il male col bene , la 
malattia colla medicina? Voi erigete in istato normale quell’ 
egoismo predominante, che è la piaga originale della nostra 
natura ; quando la redenzione fu appunto ordinata da Dio a 
sterpare questa labe funesta , ea ristabilire I’ ordine primigenio 
delle cose! Voi volete dividere il cuor dell’ uomo fra la grazia 
e la cupidigia, fra Dio e il mondo ; quando il Redentore insegnò, 
che non si può servire a due padroni >, e 1’ Apostolo predicò 
per impossibile la concordia di Belial con Cristo ^ ! Iddio non 
si contenta di essere il rivale dell’ uomo; egli vuole esserne 
principe ; e ha sentenziato , che chi ama alcuna cosa più di lui, 
non è di lui degno Non crediate però , che Iddio interdica I’ 
amore legittimo di sè stesso , o che questo amore sia nato dalla 
colpa , o contrasti all’ affetto più nobile , che ci lega al nostro 
autore ; giacché queste funeste doti , che ora infettano I’ amor 
proprio, non risguardano la sua radice, ma I’ eccesso, per cui 
r uomo é indotto a considerar sé stesso, come oggetto supremo 
delle sue affezioni. L’ eccesso solo é opera dell’ uomo , e frutto 
di corruzione ; e il restituire I’ armonia primitiva é lo scopo pre- 
cipuo del Cristianesimo, il quale non può patteggiare con quel 
nemico, che intende a vinccree sterminare dal mondo. «La per- 
ii fectioii inGnie seulc peut, à l’aide d’un miracle de la gràcc, 
» pcser plus que le vioi dans ses attachements. » Ciò é verissimo ; 
c per questo appunto si prova la necessità della grazia divina c 
della redenzione ; le quali sono il maggior de’ miracoli ; ma un 
miracolo necessario , poiché senza di esse Iddio non può pesar 

> Mttib. VI,2I. 

• Cor. VI. 15. 

• MiUti. Ti , 37,38,39 
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più dell’ uomo nr{'li afletti dell' uomo stesso. Che se Iddio non 
dovesse sovrappesare, la grazia c la re<lenzione tornerebbero 
inutili. La grazia si richiedeva di certo anche nello stato d’ in- 
nocenza ; perchè era necessaria a vincere la forza naturale dell’ 
istinto; ma ora questa necessità è raddoppiata, perchè allo 
stimolo nativo dell' affetto si aggiunge il fomite perverso della 
corruzione. A intendere il vostro discorso , parrebbe , che per 
esercitare quegli atti di amor mercenario , in cui fate consistere 
la somma della carità cristiana , la grazia non sia richiesta , 
ovvero , che in questo caso la grazia non sia un miracolo. Ma 
la grazia è sempre un miracolo , poiché muove sempre da un 
principio sovrannaturale , e si ricerca , secondo il dogma cat- 
tolico, a ogni atto di virtù cristiana. 

Non creda il lettore, che con questa critica io voglia porre 
menomamente in dubbio la fede cattolica del giornalista. Io 
protesto anzi di essere persuaso della rettitudine del suo animo 
e delle sue intenzioni. Ma ho voluto mostrare con questo esem- 
pio , quanto sia diflicile il discorrere di materie religiose, senza 
scappucciare , chi non ne sia bene informato ; e come chi manca 
di questa dote si pone a rischio di nuocere alla religione , in- 
vece di giovarle. A questa cagione si dee attribuire un certo 
Pelagiunisrao , che s’ insinua al di d’ oggi , velato e non velato , 
in molti scritti anche cattolici. Gli autori dei quali stimano di 
vantaggiare la religione, scemando a lor potere I’ austerità di 
essa , c facendola discendere dalla sede eccelsa , in cui alberga , 
per accostarla alla debolezza e alla miseria degli uomini. E non 
s’ accorgono , che cosi facendo , diminuiscono anche umana- 
mente la bellezza della fede; diminuiscono la sua convenienza 
e armonia colle stesse verità razionali. Imperocché una filo- 
soGa , che si appaga del Pelagianismo , non può essere che 
fanciulla; cioè leggera , frivola, superfìcialc : una filosoGa vi- 
rile e robusta, che ami di penetrare nelle viscere del suo sog- 
getto , non può contentarsi clic della dottrina contraria. Il 
Pelagianismo, c le dottrine condannate o tollerate dalla Chiesa, 
che ne derivano, sono il Cartesianismo e il sensimo della teo- 
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logia rivelata, e hanno con questi sistemi niosolìci un' intima 
Tratcllanza. Per favorir la religione, non bisogna abbassarla fino 
alla piccolezza degli uomini, ma sollevar gli uomini alla sua al- 
tezza. Così fa la Chiesa ; la quale non teme di parlare all’ idiota 
ed al pargolo di Trinità , d’ Incarnazione , di peccato originale , 
ili grazia, di Eucaristia ; misteri tremendi all' intelletto del filo- 
sofo E anche umanamente parlando, ella fa segno di sapienza 
a così governarsi; perchè la bellezza, I’ euritmia , e l’ integrità 
ideale della religione di]>ende dalla somma di tutti questi mis- 
teri. Chi crede il contrario non ha misurata P altezza della sin- 
tesi cattolica. Da questo vezzo di voler rammorbidare la reli- 
gione per adattarla alla |ioca levatura degli uomini, nasce un 
altro inconveniente (che è propriamente un eflclto del primo), 
cioè la poca consistenza dei sistemi , che si professano. Da che 
credete , che siano nate quelle apostasie illustri , che afflissero 
la Chiesa da pochi anni in qua? Certo da più cagioni; ma una 
di esse credo io, che sia stata il Pelagianismo , che largamente 
serpeva nei nuovi sistemi. Gli scritti di Giuseppe Maistre, c 
il Saggio sull’ indilfercnza in opera di religione, sono infetti 
da quel venefico errore. Il Maistre morì cattolico ; ma i tristi 
frutti della sua dottrina comparvero in alcuni de’ suoi disce- 
poli. Guardiamoci adunque dal volere attenuare od esagerare 
le verità divine, che la tradizione legittima ei ha commesse: 
serbiamole , come la Chiesa ce le insegna , senza nulla aggiun- 
gervi , nulla levarvi , persuasi , che il metodo contrario , per 
quanto possa essere specioso , non rie.scc che a render meno 
persuasiva , anche umanamente parlando , I’ Idea cattolica, e 
torna tosto o tardi a danno degl’ infelici, che vi danno opera. 


* Dico intelletto f r non ragione, pigliando quelle due tocJ dcI senso moderno; 
|tercli^ i sofismi contro la fede parlano sempre all' intelletlo , e non mai alla ragione. 
L* iocredulità è sempre rificMiva, v non mai iatuiti%a; le falJaric, cite sedurooo 
spesso r inlcllello, noti giungono mai a coovinrere la facolti più nobile. 
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ss. 


La colpa di orif^iiie , avendo infetta universalmente I’ umana 
natura, riverbera in tutte le sue parti , e comunica loro ciò 
che forma la sua intrinseca reith , versante nel traslocamento 
del line ultimo dall' Ente nell' esistente , c nella distruzione del 
secondo ciclo creativo. Così , verbigrazia , il peccato originale 
della civiltò stò nel considerare I' utile temporale, come I' ul- 
timo scopo di essa ; quello della scienza , nel riporne il principio 
ed il line, fuori di Dio ; quello delle arti e lettere, nel preferire 
il piacevole al vero bello ccc. Ciascuno di questi disordini è un 
applicazione speciale del sensismo; e il sensismo, in quanto ù 
la sostituzione dell' esistente all’ Ente, come fine ultimo, è I' 
essenza medesima della col|>a morale. 


20 . 

Levarle opinioni dei rdosofi e dei popoli, intorno alla natura 
delle cose , si possono distribuire in cinque sistemi. 

1° Il materialismo ordinario, che riduce tutti gli esseri ad 
atomi estesi , similari , inerti, destituiti intrinsecamente di virtù 
motrice, senziente, c cogitativa. 

2° L’ idealismo , clic ammette I' esistenza di sole sostanze 
sjiirituali c pensanti. 

8° Il panteismo, che considera 1’ estensione e il pensiero, 
come semplici forme di una sostanza unica, che non è sostan- 
zialmente r una , nò I' altra di tali due cose, od è amendue, 
che ò tutt' uno. 

4° Lo spiritualismo consueto delle scuole , die ammette due 
ordini di sostanze , cioè le sostanze spirituali e materiali, fa di 
queste altrettanti atomi estesi e inattuosi , secondo la sentenza 
dei corpuscolari, e quindi pone un intervallo infinito fra i due 
ordini. 

5° Lo spiritualismo, che io chiamerei cristiano , il quale ri- 
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conoscendo un divario essenziale fra lo spirito c la materia , 
considera tuttavia i;li clementi di questa, come forze semplici , 
attive, ed esplicantisi , giusta il jiarcrc dei dinamici, e quindi 
stabilisce fra le due classi di sostanze una convenienza e un 
armonia intima , e tiene le forze corporee come perfettibili, e 
suscettive di un perfezionamento indefinito , tanto che coll' 
andar del tempo possano essere spiritualizzate fino ad un certo 
segno. Quindi ne nasce la convenienza razionale dei dogmi ri- 
velati intorno alla immortalità personale dell' uomo , alla ri- 
surrezione finale , c allo stato glorioso dei corpi ; e di quei cenni 
o scmieeniii, che trovansi nelle Scritture, e riverberano nelle 
tradizioni più antiche , del finale rinnovamento delle cose , c 
della palingenesia universale. Il Leibniz c il Itunnet ci hanno 
dati alcuni saggi di questo spiritualismo cristiano; saggi rozzi 
e imperfetti si, ma che mostrano la mano di gran maestri. Sven- 
turatamente questo sistema è ancora sbandito dalle scuole, 
dove regna lo spiritualismo consueto; sistema ottimo in parte , 
ma difettuoso per molti rispetti, da cui si dee ripetere quel 
materialismo, che regna tuttavia nelle scienze fìsiche, e il 
favore, che lo stesso materialismo fìlosofìco ebbe in una età 
poco lontana dalla nostra. Oggi i psicologi cominciano a sen- 
tire la necessità di uscire dal giro angusto dello spiritualismo 
ordinario, e alcuni di essi, come l' illustre Hosmini, hanno ap- 
plicato felicemente I’ analisi per questo verso. La teorica del 
sentimento fondamentale , è una delle migliori parti del Nuovo 
saggio sulla origine delle idee, dettato dal nostro Italiano '. 
Il qual sentimento , per accennarlo di passata , ha qualche ana- 
logia col tnanat delle scuole indiche da cui forse Aristotile 
tolse il suo senso comune 

Lo spiritualismo ordinario si ristringe a ]>rovare I' immorta- 
lità dell' animo , od è imj>otcntc a rendere anche solo probabile 

1 Vedi la ]>ar(c quinla, lom. Il, [•. 207*472. 

• Colfhrookc, £sji, sur tu phìt. des Hind,, p. 20, 21, 24, 61 , 62, 71, 78, 89, 94, 
109, 183, 192, 200, 241, 242, 243 noi., 230, 253, 268, 269, 272. 

’ Jtnd. f p. 61 , noi. 1 . 
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r immortaliti dell' uomo , cioè della persona. La qual seconda 
immortalili , che imporla la risurrezione linaio, è un dogma 
espresso del Cristianesimo, composto di un intelligibile c di 
un sovrintelligibile, e fondato sul misterio dell’ Uomo Dio. L’ 
Ente e I’ esistente , Iddio e I' uomo , lo spirito c il corpo , sono 
enliti isolale nei termini della fìlosoGa ordinaria. La rivelazione 
le riunisce, senza confonderle, con una sintesi sovrintelligibile; 
ma questa sintesi non dee aver ella qualche corrisjmndenza 
coir ordine razionale delle cose? La ragione non ci mostra ella 
r Ente creante le esistenze, I' anima informante il corpo, e in 
queste dualith uniGcale da una unità superiore non ci dà ella 
un' imaginc dell’ Uomo Dio , e dello stato ultramondiale , in cui 
sarà collocata la nostra natura? Uno spiritualismo vasto e forte 
non dee aver paura di entrare in queste qtiislioni, sulla seconda 
delle quali il fatto attuale del commercio , che I’ anima ha col 
corpo, può spargere di molta luce. Questo commercio è tale, che 
benché 1’ immortalità della persona supponga l' intervenlu di 
un principio superiore a quello delle leggi vitali (onde il privi- 
legio accordato all’ uomo innocente era veramente un effetto di 
grazia), tuttavia ci mostra, che la morte ripugna alla condi- 
zione naturale dell' uomo ; per cui ella non è, come nelle bes- 
tie e nelle piante, una semplice trasformazione, ma una dis- 
truzione dell’ entità personale. Le induzioni , che nascono da 
queste avvertenze, possono dare al dogma rivelato della risur- 
rezione una probabilità razionale molto prossima alla morale 
certezza. 

27 . 

Fra le favole del panteismo , v’ ha quella «Iella inGnità del 
mondo , che ne è una conseguenza rigorosa , e che , come tale , 
è oggi in voga presso la folla dei GlosoG. Ecco , come ne parla il 
Malebranche , di cui alcuni vorrebbero fare ini panteista , e 
come dice argutamente il sig. Cousin , uno Spinoza cristiano : 
« Aritte. Faisons le monde inGni. Coraposons-le d’un nombre 
» inGni de tourbillons — Théodore. Non, Ariste : laissons 
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Il à la creature le caraclère qui lui convieni : ne lui dunnons 
Il ricn qui approchc des attrìbiils tlivins « Il sistema, che è 
qui ri(*ellalo dal Malebranche sotto la persona di Teodoro , è 
quello appunto , che viene slahilito e difeso dall’ autore del trat- 
tato De rinfini créé. Nel qual trattato si dilende pure T infinità 
dello spirito umano; la quale £ espressamente ripudiata da esso 
Malebranche in vari luoghi delle sue opere più autentiche 


28. 

Il principio di causalità , e il principio di finalità, sono due 
assiomi gemelli , come i concetti di tempo c di spazio , e tut- 
tavia difleriscono essenzialmente fra loro. I.c principali diffe- 
renze, per cui si distinguono , nascono dalla loro relazione coll’ 
idea di tempo. Inijicroccliù giova I’ avvertire, che amendue 
queste dignità non si possono intendere, se non si vestono colla 
forma del tempo , benché le siano superiori; tantoché 1' inter- 
vento di questa nozione nei due principii è legittima, purché 
si adoperi unicamente a gui.sa di simbolo intellettivo. 

Ciascuno dei due principii si rappresenta, come una serie nel 
tempo; nella quale v' ha una idea predominante, e dei concetti 
subordinati. 

Il principio <li causalità importa le nozioni di Ente-cau$a, 
azione, e//i‘lto-ctistenza. 

Il principio di finalità inchiude le nozioni di esietenza-fìne, 
mezzi, inlenzione-Entc. 

Ora nel principio di causalità 1’ idea predominante é ante- 
riore ai concetti subordinali; in quello di finalità é posteriore 
ai medesimi. Nell' uno, si procede dal passato al presente, o 
dal presente all’ avvenire ; nell’ altro , dall’ avvenire al pre- 
sente , o dal presente al passato. La causalità progredisce dalla 


1 Mak'bniDcbCy Entrvt. sur la mélaph., la relig. et la mori , cntr. 9. •>- Tutù. I , 
348. 

* lìrclt. de la vèr., liv. 3, pftrl. I , cb»p. 3; pari. 2, «Thap. 9. — Jìrp. à Af. Regis , 
rhap. 2f et al. patsim. 
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cagione all’ effetto : la fìnalith retrocede dal fine all’ inten- 
zione. 

Nel principio di causalità 1’ idea predominante s’ intreccia 
coir idea di Knte, nell’ altro con quella di esistenza. All’ incon- 
tro nel primo principio I’ ultimo termine si connette colla no- 
zione di esistenza, e nel secondo I’ ultimo termine si collega 
col concetto di Ente. Reti s’ intende, che qui si considera il 
principio di finalità applicatamente al solo primo ciclo creativo, 
e quindi in modo imperfetto; giacché, se si piglia in tuttala sua 
ampiezza, abbracciando c costituendo il secondo ciclo, corris- 
ponde perfettamente per questa parte al principio di causa- 
lità. In tal caso il fine, essendo ultiwo, s’ immedesima coll’ Ente 
stesso ; ma siccome , oltre lo scopo ultimo , il principio di fina- 
lità comprende delle mire secondarie e relative, che versano 
tutte nell’ esistente , se si prende in questo senso , corrono fra 
esso e il principio di causalità le differenze dianzi accennate. 

Le quali parranno più chiare , rappresentandole col quadro 
seguente : 

ORDINE LOGICO. 


Primo lerminr. Secowlo termine. Terso termine. 


Principi» (Il causalità. 

Causa. Azione. 

EflcUo. 

Principio di (iiiatità. 

Pine. Mezzi. 

Intenzione. 


OUDINE CKO\OLOt;iCO. 


Principio di causalità. 

Causa. Azione. 

Eneito. 

Principio di linalità. 

Intenzione. Mezzo. 

Fine. 

Quindi si vede , 

che come i due principii si riuniscono in un 


su*lo , nello .stesso modo che il pensiero e I’ attività immanente 
s’ immedesimano insieme, cosi ciascuno dei termini del primo 
principio s' immedesima con ciascuno dei termini del secondo , 
a tenore dell’ ordine cronologico. Conseguentemente, la causa 
è intenzione , I’ azione mezzo , e l’ effetto fine. 

II. 53 
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L' assioma teleologico è stato fìnora negletto cosi dai moderni 
cultori della Glosofìa , come dagli storici di essa. Sarebbe cosa 
lunga e difficile , ma utile e dilettevole , il descrivere le vicende 
di questo principio negli annali della scienza; cosa impossibile 
a farsi in una nota. Mi contenterò solamente di avvertire, che 
r idea di fine domina nella riforma socratica , e tiene un grado 
importante nelle due scuole principi, che, quasi due gran fiumi, 
ne uscirono , I' .\ccadcniia e il Peripato. La maggior parte delle 
sette anteriori a Socrate non s' erano quasi occupate che del 
principio , cioè della cagion materiale ed ordinante delle cose ; 
onde r assioma di causalitò vi signoreggia. E perciocché il con- 
cetto di causa produce il primo ciclo creativo , come quello di 
fine il secondo ; i filosofi greci del primo periodo si travaglia- 
rono sovratutto nella cosmogonia, o sia generazion delle cose, e 
trascurarono il concetto teleologico, e quelle parti della scienza, 
che vi si attengono. Ho detto la maggior parte delle sette; per- 
chè in effetto bisogna eccettuare quella dei Pitagorici , la quale 
fu debitrice agli elementi dorici e ieratici , ond’ era fortemente 
imbevuta , della grande superioritò , che ebbe sulle scuole coe- 
tanee o prossime siicceditrici. Queste per lo più lavorarono su 
premesse tolte dalle credenze popolari degl' llolagreci, o dalla 
parte meno recondita dei Misteri ; laddove I' altra attinse diret- 
tamente alle dottrine ieratiche d’ Oriente; onde fra quelle e 
questa corre quasi P immenso divario, che distingue I’ essote- 
rismo demotico dall' acroamatismo sacerdotale. Il che è tanto 
vero , che io sono inclinato a pensare , che se conoscessimo me- 
glio i <logmi dei Pitagorici , troveremmo la riforma socratica e 
platonica non essere nella sostanza, che un rinnovamento dell' 
antico Pilagorismo. Certo , io credo non trovarsi in Plutone 
una sola idea un po’ importante e feconda, che non sia pita- 
gorica. 

Socrate applicò al mondo il concetto teleologico , come Anas- 
sagora suo maestro vi aveva giù applicato quello di causa or- 
dinante, che è in sostanza una sintesi della causalità e della 
finalità in un solo principio. Ma taluno chiederà , se Socrate e 
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Anassagora introducendo questo concetto di una legge cos- 
mica , conforme a quella , che regge Io spirito umano , furono 
psicologisti , come oggi si crede dai più , ovvero seguirono 1’ 
ontologia tradizionale. Spero di poter provare altrove questa 
seconda sentenza essere la più probabile. Mostrerò , che Anas- 
sagora, se dovette molto al proprio ingegno , attinse i principi! 
della sua cosmoteologia dalle dottrine anteriori , e in parte 
segnatamente da quelle di Empedocle , le quali sono un anello, 
che congiunge insieme i due rami illustri della sapienza italo- 
greca , cioè i Pitagorici , e gli Eleatici. 

La connessione del principio di Gnalità colla morale e colla 
religione, ci spiega I’ importanza, che Socrate, e il più grande 
de’ suoi discepoli, diedero a questa doppia discipliTia , che è 
come la teleologia dell’ uomo e del consorzio umano. Il princi- 
pio di fìnalitò è il compimento di quello di causalith , e la base 
del secondo ciclo creativo; onde per questo rispetto la riforma 
socratica fu un rilevantissimo progresso della scienza. Egli è 
vero , che questa novith essendo un ritiramento verso l’ antico, 
cioè una instaurazione del Pitagorismo, non può essere chia- 
mala propriamente un progresso, se vogliam credere a coloro , 
che sono oggi in possesso di questo bel nome , e ce lo ripetono 
ad ogni poco. 

Iddio, o sia 1’ Ente , è il principio e il fine di ogni cosa. Tal 
è la formola socratica, intrinsecamente ontologica, che risulta 
da tutte le parti dell’ insegnamento di quel gran savio , e che 
mostra, quanto ben discorrano coloro, che fanno di lui un 
Descartes vestito alla greca. E pure quest’ opinione è ora quasi 
universale, e i nostri fdosofi credono di onorare quel grande 
con questo paragone. Povero Socrate ! Se tu avessi antiveduto 
gli elogi , di cui oggi il mondo ti è cortese, e le lodi che ti si 
danno da qiie’ medesimi , che fan pure il panegirico de’ tuoi 
persecutori , la cicuta, che questi ti propinarono, sarebbeti pa- 
ruta meno amara e spiacevole della cortesia moderna. 

L’ ontologismo di Socrate non era però schietto : i principi! 
emanatistici, da cui un Gentile non potea schermirsi colle sole 
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forze del proprio ingefjDO, il guastavano. La teorica platonica 
e aristotelica dell’ He il dimostra. Tuttavia il principio di fina- 
lità, anche cosi alterato, era fecondo di germi preziosi. Esso 
conteneva l°il compimento dell' ontologia e della cosmologia, 
cioè r idea del secondo ciclo ; 2" la logica , la morale , e T ac- 
cordo loro culla ontologia ; 3° la eunveniciiza della politica colla 
morale , e della estetica colia morale c colla ontologia ; 4° la 
concordia della civiltà colla religione; 6“ 1’ indirizzo del j)en- 
siero umano all’ aziotic , della scienza al morale perfeziona- 
mento, della vita presente alla futura, dell’ incivilimento alla 
religione , dell’ uomo al suo Fattore ; 6" rmalmeiite il jirincipio 
della perfettibilità e del progresso, e quindi il germe della filo- 
sofia della storia, Noto in ispecic quest’ ultimo punto, perchè 
oggi una certa classe di filosofi pretende, che I' idea tlel pro- 
gresso fu aflalto ignota alla gentilità. ,^la che una idea imper- 
fetta del secondo ciclo creativo, in cui il progresso consiste, si 
trovi in tutte le scuole più illu.stri dell’ anlichilà , è un punto 
di storia indnhitatu , di cui discorrerò nel secondo libro. Non 
bisogna esagerare con iiuprovido consiglio i privilegi dell’ età 
cristiana , e pretendere , che 1’ Idea siasi affatto sj)enta fra i 
Gentili ; il che, non che giovare alla causa del Grisliancsimo , 
gravemente gli nocerebbe. La grande prerogativa razionale 
dell’ Evangelio non consiste nell’ avere rivelata la nozione fon- 
damentale del doj)pio ciclo, ma nell’ aver sostituito al concetto 
di emanazione quello di creazione, smarrito da tutti i popoli 
estranei alla stirpe eletta. 

29. 

Le relazioni dei viaggiatori, e parecchie opere speciali, fra 
cui quella del Beaumont ha ottenuto celehrità ai nostri giorni, 
mi dispensano dal carico di giustificare la mia sentenza sulla 
condizione degli schiavi negli Stati Uniti. Tuttavia non su trat- 
tenermi dal riferire una breve narrazione , che trovo in un 
pregevole raccolto, fatta da un testimonio oculare. Si tratta 
della descrizione di un mercato di schiavi, tenuto in Richmond, 
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capitale della Virjjinia. « ^-fllention! s’ccria... l’Iiuissier, rotei 
Il la mère et la fille, l’une agée de 34 an» etl’autre de 18. Elica 
i> pouvaient ètre vendues scparcmenl; mais elles avaicnl para 
» ensemble pour reculer aiitant que possible le moment de la 
n séparation , qu'elics redoiilaient. Betty , c'ctait le nom de la 
n fìlle, aurait pii servir de modiMe à un sculpteur, tant ses 

» forraes ctaicnt pures et belles Ses yeux grands , noirs , 

i> et pleinsd'expression, claient inondés de larmes. La mèreétait 
i> l’ima{»c de la fìlle, seiilement moins fraiche, raoins vive. Une 
» boiir{;eoise de Richmond aebeta la mère, qui aussitèt se jota 
)> à ses pieds , et la supplia d’acheter également sa fille. La 
» dame lui fit un sijjnc de bienvcillance , et commcnca à faire 
» quelques offres pour la fìlle ; mais Ics marchands ncjriers 
» avec un rire brulal, s’encourageaient les uns les autres h of- 
n frir davantage. En méme temps ccs enchcrisscurs, ainsi que 
» l’huissier, examiuaient.... de la manière la plus indecente 
n la pauvre victirae , qui se couvrait le visage avec ses petitcs 
X mains. Lorsqu'elle apprit qu’clle ctait vendite au plus bru- 
X tal des marchands pour 970 dollars ( 4880 fr. ) , l’idcc d'une 
X éternellc séparation d’avee sa mère la fìt tomber cn evanouis- 
X sement. Son nouveau maitre n’en fit que rire, et avec son 
X fouet cnsanglanté il lui donna quelques coups sur son sein 
X virginal ; elle oiivrit les yeux , et aussilòt , avec de nouveaux 
X cclats de rire, le marchand s'ccria : f^ous le voyez; le fouet 
X e»t un boH médecin • t x 


30. 


Alcuni scrittori assai recenti affermano , che non si dee at- 
tribuire alCrisliauesimu l’aboliziune della schiavitù, e sfoggiano 
a tal effetto una erudizione , che è per lo manco inopportuna 
ed inutile. Ma che vogliono inferirne? Che la Chiesa non ha 
condannata nè abolita per un atto espresso la schiavitù c il 

1 iVo«r. nnnat. des voy,t par Eyrièi et Malte^Bi un. Paris , 1819. — Tum. IX , 
p. 422, 423, 424. 
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servaggio? Sapevamcelo. La Chiesa non potea abolire una in- 
stituzione civile , perchè le cose civili non sono di sua compe- 
tenza. La Chiesa non potea condannarla in modo assoluto, come 
condannò il traflico de’ Negri , perchè questo è sempre infame, 
laddove la servitù e la schiavitù possono essere momentanea- 
mente legittimate dalla necessità. Che se vogliono quindi ar- 
gomentare, che all' edicacia del Cristianesimo non si debba 
ascrivere I’ abolizione graduata di quei due flagelli, I’ errore 
è così manifesto, che non ha quasi d’ uopo di essere combat- 
tuto. Ma alla civiltà , e non al Cristianesimo , si vuol recare 
questo gran benefìzio. Alla civiltà, e non al C.ristianesimo ? 
Povera gente! Che cos’ è la prima, se non una dipendenza e 
una conseguenza del secondo? Che cos’ è la civiltà, se non 1’ 
applicazione di certi priiicipii c di certi concetti insegnati dalla 
religione? La schiavitù e la servitù erano pure un portato 
della civiltà gentilesca, perchè erano fondate sulle credenze di 
quei tempi. L’ opinione, che avevasi della ineguaglianza morale 
delle stirpi, delie nazioni e degl' individui, produsse la distin- 
zione ereditaria delle caste, e specialmente delle caste servili , 
occasionata dalla conquista , c perpetuata dalle false e spesso 
ipocrite teoriche dei dominatori. Qualche filosofo ebbe un bar- 
lume della perversità di tal dottrina; ma ninno riuscì ad averne 
il concetto chiaro, esatto, determinato; niuno seppe ridurre 
la sentenza contraria a una forinola schietta e precisa , e tam- 
poco appoggiarla sopra una base inconcussa , predicarla auto- 
revolmente ed elTicacemente , c stabilirla in una porzione no- 
tabile dell' umana specie. Cristo fu il primo, che disse : <i Uomini, 
voi siete fratelli, perchè originali da un solo padre, creati e 
redenti da un solo Dio , ordinati alla stessa beatitudine. La sola 
ineguaglianza morale , che ragionevolmente possa correre tra 
voi , consiste nella virtù , e dipende dall’ arbitrio , cb’ è un pri- 
vilegio comune a tutta la vostra famiglia. Voi potete a piacer 
vostro scegliere fra il ciclo e I' inferno ; potete essere i primi o 
gli ultimi del regno celeste : la vostra eterna sorte dipende 
da voi. Quanto alla condizione vostra quaggiù, io non vengo 
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ad alterarla o mutarla , perchè il mio re(;no non è di questo 
mondo : io vengo a voi mandato dal mio Padre, come nunzio e 
largitore di misericordia , e di grazia , non come ministro della 
Providenza negli ordini di natura. Tuttavia gl’ insegnamenti, 
che vi reco, vi frutteranno eziandio per questo rispetto, e le 
cose vostre temporali miglioreranno , se saprete vantaggiarvi 
di quelli, mettendoli in opera. Ma finché dura lo stato presente, 
questo solo vi dico : servi , ubbidite ai vostri padroni, per 
amore del vostro Padre, ebe è nel cielo; padroni, amate i 
vostri servi, come fratelli, amateli, come prezzo del mio 
sangue , come vostri compagni in questo viaggio terrestre , 
come uomini , che vi avanzeranno di gloria e di beatitudine , 
se ora vi superano di virtù , come testimoni favorevoli o tre- 
mendi al vostro finale giudizio, n Questi sublimi sensi, chedopo 
r uscita dei nostri primi padri dal soggiorno della felicità e dell’ 
innocenza , non s’ erano più uditi nel mondo , vennero promul- 
gati dagli ajfustoli , e da’ lor successori per tutto 1’ universo. 
Che se ripetuti non fossero a ogni pagina degli Evangeli, e di 
tutta la letteratura ecclesiastica , basterebbe ad attestarli I’ 
epistola a Filemone, che brevissima per la mole , non è certa- 
mente la men bella , ed è forse la più tenera , e por alcuni ris- 
petti , la più ammirabile del grande apostolo. Essa è una viva 
ed eloquente elTusione di carità, cioè di quel nuovo sentimento, 
che r Evangelio inslillava ne’ cuori per ringiovanire il mondo, 
ed è suiTicientc per vendicare alle credenze, che la dettavano, 
r onore immortale di aver distrutta la schiavitù gentilesca. Se 
poi si avverte , che quelle divine e alTettuosc parole erano scritte 
quasi allo stesso tempo, che regnante Nerone, quattrocento 
poveri schiavi , uomini, donne, fanciulli, eranodannati amorte 
da una sentenza del senato , perchè uno di essi avea ucciso il 
padrone fedifrago o nefando , e la sentenza vinta dalla facondia 
di uno dei migi ior senatori , non che essere biasimata , è lodata 
indirettamente da Tacito narratore del fatto ' ; questo solo con- 

■ Junat., XIV, 42, 43, 44, 4S. 


Digitized by Google 



( 836 ) 

trapposto fra la civiltà romana e il nuovo culto vai più di un 
lungo ragionamento , in ordine alla presente quistione. Impe- 
rocché qual è r instituziunc , che mutò radicalmente I’ idea , in 
cui si fondava la servitù presso i Pagani, e vi sostituì una idea 
affatto contraria? Non è il Cristianesimo? Ma la Chiesa tollerò 

0 approvò il servaggio in molti luoghi. Sia pure; aggiungete 
però che lo abolì in altri ; e spetta a voi il provare, che quando 
noi fece, non sia stata impedita dalle circostanze; imperocché 

1 filantropi più sviscerati sanno al di d’ oggi , che quando la 
schiavitù regna da lungo tempo ed è radicata e connessa con 
tutte le instituzioni di un paese, non è sempre possibile 1' abo- 
lirla in sul cam|>o , e non è prudente il farlo, senza le debite 
preparazioni. E ancorché per questa parte la Chiesa si fosse 
talvolta governata meno acconciamente , ciò nulla proverebbe, 
perché 1’ errore sarebbe della Chiesa , come stato civile , c non 
come Chiesa. La Chiesa, come società spirituale, investita delle 
sue divine prerogative, non ha mai potuto ingerirsi di abolire 
la schiavitù , perché le riforme sociali non sono di sua iippar- 
tenenza. Che se tal fiata il fece o potè farlo , ciò succedette sol- 
tanto , quando dalle circostanze dei tempi e dalla volontà delle 
nazioni alla sua autorità spirituale c immutabile fu aggiunto il 
potere politico ; il quale non è intrinseco, ma accidentale alla 
sua natura. Ed essendo accidentale, non può aggiudicarsi l’ef- 
fetto delle divine promesse, come I’ infallibilità e le altre pre- 
rogative ; le quali furono fatte alla società cristiana, non come 
stato, ma come Chiesa. (Juaiido si dice, che il Cristianesimo ha 
tolto via la schiavitù , o si vuol parlare della dottrina di fratel- 
lanza e di eguaglianza morale, che conteneva in germe quella 
gran riforma , o dell' ap|ilicaziune di essa dottrina. Nel primo 
scuso si attribuisce meritamente la giuria di quest’ opera c al 
Cristianesimo e alla Chiesa, perché 1’ uno rivelò il principio 
salvatore, e 1’ altra lo custodì intatto, lo promulgò per tutto 
1’ universo , e lo tramandò alle future generazioni. Per questo 
rispetto, la religione cristiana, e il luagistcrio suo interprete, 
sono egualmente benemeriti di avere abrogata la schiatitù e 
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la tervtiù ideale, base della iodate, e di aver quindi spianata 
la via alla guarigione di questa peste. Ma se si parla dell’ ap- 
plicazione pratica del principio , c dell’ annullazione elfeltiva 
di quelle, la Chiesa, come Chiesa, non poteva e non doveva 
impacciarsene. Quantoal Cristianesimo. e.sso si puf» considerare 
sotto un doppio riguardo, cioè come civiltà e come religicaie. 
Come sistema di civiltà, è ridicolo il disdire al Cristianesimo 
r onore di cui si parla , poiché la civiltà , della quale 1’ età mo- 
derna può giustamente vantarsi , è la ste.ssa civiltà cristiana. 
Come sistema di religione, il Cristianesimo non annullò la 
schiavitù e il servaggio, perchè ciò non gli apparteneva, ma si 
contentò di promulgare il dogma divino, che col tempo do- 
vevo sterminarli, e la sua opera per questa parte fu come 
quella della Chiesa. 


31 . 


Le generalità , indicate nel testo, basteranno al sagace let- 
tore , il quale non vorrà chiedermi , che in un lavoro sommario, 
come questa lulroduzionc, io entri a discorrere di tutti i casi 
straordinari, che possono emergere, e dichiari I’ applicazione 
de’ miei principii a ogni accidente particolare. Questo vorrehhe 
un discorso prolisso , uè io qui scrivo un trattato di casistica 
politica, ma mi ristringo a tratteggiare i lineamenti più gene- 
rici della scienza, ^el resto, basti I’ osservare, che supposta 
anche la distruzione totale della sovranità antica , il ]>rincipio 
stabilito sussiste; perchè in tal caso il diritto privato, che cias- 
cuno ha di provvedere alla propria e all’ altrui conservazione , 
diventa il germe di una società novella, che per mezzo di tale 
anello coll’ antica si raccozza. Infalli il diritto privalo per uii 
verso dipende dalla sovranità, che è il diritto supremo, ed è 
una derivazione di essa; per l’altro non è |>ubblicu, cioè .sovrano, 
fin tanto che la sovranità sussiste in alto o in potenza. Ma 
quando questa sia allatta spenta , il diritto'privato , perdendo 
per ciò solo ogni rispetto di subordinazione verso un potere 
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più allo, diventa supremo , e I’ individuo , escluso da ogni or- 
ganismo sociale , acquista issofatto I' intera signoria di sè me- 
desimo. Ora , posto che più individui si trovino in questa 
cniidizionc (come accadrebbe, se vari naufraghi di diverso 
paese s’ incontrassero in un’ isola deserta), ciascuno essendo 
investito di una intera padronanza di sù, e abilitato a scegliere 
i mezzi più atti alla propria conservazione, può riconoscere 
un capo, come sovrano , e da questa riconoscenza sorgerebbe 
una società novella. Ma in tal caso la sovranità del nuovo stato 
sarebbe occasionata , c non causata da tal riconoscimento ; 
poiché essa non sarebbe già una collazione dei sudditi , se- 
condo r assurda ipotesi del contratto sociale, ma una sem- 
plice estensione del diritto proprio del principe eletto, nata 
dalla rinunzia degli altri alla propria indipendenza. Ora il 
diritto di essere indipendente per sé , e quello di comandare 
agli altri sono affatto diversi ; tantoché il carattere sovrano 
del nuovo principe non sarebbe conferito da’ suoi nuovi sud- 
diti , ma risulterebbe dal suo proprio diritto , in quanto esso si 
connette con una sovranità anteriore. Brevemente, la cessa- 
zione assoluta dell’ antica sovranità crea in ciascun membro 
della società scomposta una sovranità potenziale , che diventa 
attuale , quando altri la riconosce ; c questo riconuscimento , 
che fa passare la potenza in atto, non creala stessa potenza. 
Queste non sono sottigliezze o giuochi di parole, come altri 
non avvezzo alle m.ilerie speculative potrebbe credere , ma ve- 
rità suscettive di rigore e di precisione scientifica. Nel resto, se 
altri amasse meglio in tuli casi straordinari ricorrere a un prin- 
cipio pure straordinario, cioè alla creazione di una sovranità 
nuova , necessitata dalle circostanze, e operantesi per una im- 
mediata tramissione del diritto divino, può contentarsi; né 
ciò debiliterebbe la nostra dottrina sulla necessità dell’ inves- 
titura umana ed esteriore; giacché noi parliamo deisoli casi, 
in cui questa comunicazione tradizionale è possibile. 
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32 . 

Il principato è oggi in odio a una gran parte di quelli, che 
si chiamano amatori della libertà civile. Il qual odio irragione- 
vole in sè stesso , può muovere da buona o da rea radice. E ra- 
dicalmente buono, se nasce dallo spettacolo del dispotismo e 
della tirannide, e dal desiderio di uno stato migliore, più con- 
forme all’ indole dei tempi , e al bene degli uomini. É cattivo , 
se procede <laH’ orgoglio, per cui I' uomo detesta ogni mag- 
gioranza. Per mala ventura , quest’ ultimo sentimento predo- 
mina ai di nostri , benchò coloro , che ne sono infetti , lo man- 
tellino coir ostentazione di quegli altri sensi più nobili. Una 
prova si è, che non si contentano del principato civile, c aspi- 
rano a una democrazia impossibile, dove tutte le condizioni 
siano tirate a (il di squadra . e ridotte a un medesimo livello. 
Egli è vero , che se la fortuna dà loro dei soggetti (e ])ochi sono, 
che non ne abbiano a questo mondo) , sogliono esercitare sopra 
di essi una grandigia c un’ arroganza incomportabile. Ilo co- 
nosciuti dei repubblicani, la cui dura superbia verso gl’ infe- 
riori sarebbe stata degna di un barone del medio evo. Costoro 
mi danno imagine dei citt.adini degli Stali Uniti, diesi addes- 
trano a libertà , martoriando e trafTicando gli uomini di un 
altro colore. L’ orgoglio, figliuolo primogenito dell’ egoismo, 
è la gran piaga di questo secolo. Ognun vuole salire per modi 
leciti ed illeciti ; anzi preferisce questi a quelli , perchè sono 
più pronti e alla mano di lutti. Onde nasce, che l’orgoglio mo- 
derno non ha nulla di generoso, e di grande nel suo proce- 
dere : sceglie per ordinario i mezzi più abbietti : si compiace 
delle viltà : preferisce l’andare strisciando al salire per l’erte 
fatichevoli. E non è meraviglia, che i superbissimi siano ab- 
biettissimi , poiché oggi i potenti sogliono dispensare la for- 
tune a coloro, che li somigliano, 

« Calcando i buoni, c sollevando i pravi. • 

Ma non v’ ha nulla di men ragionevole dell’ orgoglio, secondo 
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r uso delle passioni ^ che tutte tirano all’ assurdo. Se gli uomini 
discorressero dirittamente , e si consigliassero con senno del 
loro onore , conoscerebbero , che questo consiste non meno nel 
bene ubbidire , che nel ben comandare , secondo il luogo , in 
cui la Frovidenza ha collocato ciascuno. Egli è certo lecito I’ 
aspirare a quel grado , che si conviene alle proprie facoltà , e 
ai propri meriti ; ma il non volere aver superiore, il riputarsi 
ad obbrobrio la sudditanza, è una follia non minore, che se 
altri si recasse ad onta di esser figliuolo e non padre , giovane 
o vecchio e non uomo maturo ; ovvero si vergognasse di non 
aver l’ ingegno di Dante, o le forze di un atleta. La vera lode 
consiste nel sapere adempiere sapientemente al proprio ufììzio : 
un buon suddito è di gran lunga più glorioso, che un cattivo 
principe. Non dico queste cose, per legittimare le disuguaglianze 
innaturali e irragionevoli , che abbondano pur troppo in due 
terzi di Europa. Lo dico , perchè anco ne’ governi più perfetti 
e più liberi la divsparità delle condizioni e degli uflìci è inevita- 
bile : e se le prossime generazioni non si avvezzano a domar 1’ 
orgoglio, non vi sarà più alcun governo possibile in Europa. Si 
spianti adunque questa infausta semenza, insegnando agli uo- 
mini , in che consista il verace onore , e persuadendo a tutti , 
che i più gran nemici della libertà, c della vera e legittima 
eguaglianza, sono gli orgogliosi. 

33 . 

Iddio è verità prima e ultima , assioma primitivo e corollario 
supremo delle scienze , argomento d’ intuito , e di ogni specie 
di dimostrazione. 

Fra le vie infinite , con cui Iddio si rivela allo spirito, havvi 
eziandio quella dell’ ipotesi ; la quale, verificata, diventa cer- 
tezza. Ma il raziocinio ipotetico , come i discorsi dimostrativi 
non sono che confermazioni della verità già conosciuta, e ne 
presuppongono f intuito. 

Pigliate dal linguaggio 1’ idea di Dio , c consideratela , come 
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un postulato. Analizzate questa idea , esplicatela , e avrete il 
concetto dell’ Ente necessario. Discendete quindi al possibile 
dell' esistenza , cioè al tempo e allo spazio ; i quali presuppon- 
gono r eternili) e I’ immensilii divina. Dal possibile passate all’ 
esistente , cioè al mondo : I* ordine materiale e I' ordine mo- 
rale, che vi rilucono, presuppongono di necessiti) le perfezioni 
dell' Ente assob)tu. Per tal modo l' idea di Dio considerata, come 
una ipotesi , è veriGcata dal possibile e dall' esistente , come il 
possibile e 1' esistente presuppongono I’ Ente e il Necessario. 

34. 

La cognizione , che I’ uomo ba di Dio, è per molli rispetti so- 
lamente negativa , e quindi prettamente analogica o simbolica , 
(r analogia o il simbolo essendo il supplejuento della nega- 
zione); ma non è tale du ugni parte. La dollrina dei Padri c 
degli Scolastici sulla negatività dell’ idea divina, se s' intende 
altrimenti, diventa assurda. Fra gli clementi positivi, che com- 
pongono r idea di Dio , quelli d’ Ente, d' intelligibilità, d' in- 
telligenza, e di attività creatrice .sono principali.ssiini. Questi 
elementi, benché mischiali a nozioni simboliche ed analogiche, 
sono positivi in sé stessi , anzi formano la base di tutto il saper 
nostro intorno alle esistenze. Infatti, se l' idea di Dio fosse nUatln 
negativa, tali sarebbero eziandio le altre nozioni ; c come in 
ontologia un Dio negativo conduce al nulli.smo, in logica e in 
psicologia un Dio negativo conduce allo scetticismo. E discor- 
rendo col solo retto senso naturale, qual cosa più assurda, che 
il dire , che Iddio creando I' uomo a sua imagine e somiglianza , 
c rivelandosi al suo spirito, come primo principio e ultimo ftue, 
gli abbia dato notizia positiva delle cose creale, c solo negativa 
di sè medesimo? 

Tanto è lungi che 1’ idea divina sia negativa, che anzi il solo 
positivo conoscibile dall’ uomo si contiene fontalmente nell’ idea 
divina e deriva da essa. Fu già notato , che I’ idea dell' infìnito 
è positiva, e quella del Finito negativa. Ora dicasi lo stesso delle 
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altre. Le idee di ente, causa, sostanza, legge ecc., applicate 
dal pensiero riflessivo alle creature, sono veramente negative , 
perchè sono negazioni , o per dir meglio limitazioni delle stesse 
idee prese in modo positivo e assoluto, in quanto emergono 
dall' intuito di Dio, c non sono che applicabili all' Ente increato. 
Cosi r idea generalissima di esistente è una negazione o limita- 
zione dell' idea di Ente. 

Tali idee, applicate a Dio, paiono veramente negative , e lo 
sono nei processo analitico, che sale dall' uomo a Dio, dalle 
creature al Creatore; ed è in tal senso , che va presa I’ asser- 
zione dei Padri e degli Scolastici , che ragionavano della cogni- 
zione popolare di Dio. Ma il proce.sso analitico presuppone il 
processo sintetico , per cui 1’ uomo discende dall’ intuito pri- 
mitivo di Dio alla cognizione delle creature. Ora nel processo 
sintetico l’ idea divina è supremamente positiva, c fonte di tutto 
lo scibile positivo. 

L’ Ente, I' intelligibile, e 1’ intelligente sono i tre momenti 
positivi dell’ idea divina. Il nesso di quei tre momenti , e la po- 
sitività di ciascuno di essi, consiste nel concetto di necessità, che 
è loro comune. L’ Ente, in quanto è primitivamente intuito, non 
è r ente possibile dell' illustre Rosmini, non è il semplice reale 
(P esistente), ma è I' Ente necessario, necessariamente intelli- 
gibile, e necessariamente intelligente. E necessariamente in- 
tclligibde, perchè I’ entità incbiiide 1’ intelligibilità, ed è la 
fonte di essa ; è necessariamente intelligente , perchè l’ intelli- 
gibilità penetra sè stessa ed è intelligente, come l’ intelligenza 
penetra sè stessa ed è intelligibile. Proclo, se ben mi ricordo, è 
uno de' primi filosofi, che abbiano chiaramente esplicata la 
sintesi dei tre concetti. Intelligibile e intelligente sono due re- 
lazioni, che si presuppongono a vicenda, e che sono egual- 
mente connesse coll’ idea dell’ Ente. 

L’ intelligibile d^e essere di necessità intelligente. Imperoc- 
ché la sua intelligibilità non sarebbe tale verso le creature, se 
prima non fosse tale verso sè stessa, vale a dire, se non fosse 
intelligenza. L’ intelligibile verso noi , dee essere inteso verso 
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tè medesimo, giacché l’Ente è attualità pura in sè stesso, e non 
mera potenza ; ora ciò che in potenza è intelligibile, nell' atto 
è intelligente. Perciò, quando si parla d' intelligibilità divina, si 
ha rispetto alle menti create , e s’ indica una potenza di queste , 
anziché una capacità di Dio. L’ intelligibilità in sé medesima e 
fuori di ogni estrinseco riguardo, è l' intelligenza perfettissima, 
che penetra sé stessa. Questa intelligenza, essendo creatrice, 
e producendo fuori di sé degli spiriti contingenti capaci di con- 
templarla , si rende intelligibile a loro riguardo , in quanto la 
facoltà d’ intendere , che ha loro compartita , é opera sua. Onde 
anche in questo caso, propriamente parlando, l’ intelligenza su- 
prema non é intelligibile che riguardo a sé stessa. 

Da questi tre momenti ne nasce un quarto, cioè l’ attività in- 
trinseca, ed estrinseca ossia creatrice, I' una necessaria, e in- 
separabile dai tre concetti summenzionati, cP altra libera. Onde 
segue, che I’ intelligibilità, I' intelligenza, c I' attività divina, 
non altrimenti che I' entità , sono originalmente a rispetto nos- 
tro verità intuitive, e non dimostrative. 


35 . 

Il Creuzer ' dice , che I’ opera degli antichi savi , i quali sotto 
r involucro delle imagini insegnavano ai popoli le verità ra- 
zionali , era una r/rtVozione. Oltreché è pocodiecvole l'abuso, 
che si fa oggi di questa voce, applicandola a signilicati alieni 
da quello, a cui fu consnerata per I' uso di molti secoli, cioè 
a significare la manifestazione sovrannaturale delle verità di- 
vine , io trovo cotali applicazioni e in ispecie quella del Creuzer 
poco al consentanei senso etimologico della parola ; dove che I' 
uso antico gliéal tutto conforme. Ora quando l'etimologia con- 
corre coll' usanza a determinare 1' intendimento di una voce, 
non v’ ha più alcuna buona ragione per alterarlo. Ritelazione 


t Relig. de Vantiq., trad. pur Guigniaut , tona. 1 , p. 6. 
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suona r?mozione tii un ve/o ; metafora appropriatissima per es- 
primere r insejjnamento «lei sovrintelligibili ; i quali essendo , 
quasi coperti dai sensibili e dagl’ intelligibili, come da un velo 
agli occhi della mente, questo velo ò rimosso o squarciato in 
parte da una parola sovrannaturale, e il concetto latente fatto 
palese, per mezzo delle analogie. All’ incontro l’ insegnamento 
simbolico e allegorico delle verità razionali , cioè l’ essoterismo , 
vestendo c co|irendo con imagini alcuni veri dotati d’ intrinseca 
o immediata evidi nza, per muover l’ intelletto a considerarli in 
sè stessi, invitandovclo colle attrattive della fantasia , segue 
un processo op|>ostu a quello della rivelazione , bencbè il suo 
scopo finale sia il medesimo. Il Creuzer cadde in errore, per- 
chè intese la rivelazione nel senso dei razionalisti , i quali fanno 
di essami essoterismo umano relativo ad un acroamatismo pa- 
rimente umano , invece di farne un essoterismo divino comuni- 
cato agli uomini . c risguardantc un acroamatismo divino inac- 
cessibile alla mente nostra. 


30. 


Vi sono due sorti di razionalismo teologico; 1' una eterodossa 
e r altra ortodossa. Il razionalismo eterodosso riduce il sovrin- 
telligibdc all’ intelligibile, sotto pretesto di renderlo razionale, 
e lo annulla in eH'etto, distruggendo con esso la rivelazione e 
la scienza teologica. I.' ortoilosso conserva il sovrintelligibile, 
qual è in sè stesso, secondo i documenti rivelati e le defini- 
zioni ecclesiasticlie , ma si sforza di trovarlo nell’ intelligibile. 
Sistema erroneo, ma non condannato dalla Chiesa, poiché il 
suo vizio concerne la filosofia, anziché la religione, c seguito 
da alcuni timiogi , ai quali parve utile e bellissimo il rendere ra- 
zionali , senz’ alterarne I’ essenza , i misteri rivelati. Il fine era 
buono, ma tanto ragionevole, quanto la quadratura del circolo , 
o r invenzione della pietra filosofale. 

I due sistemi convengono insieme nel volere tirare a ragione 
ciò che la supera. Alai! pi imo lo altera, lo dimezza, lo annulla : 
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r altro lo serba intero , qual è. L’ uno fa discendere il sovrin- 
telligibile al ^rado dell’ intelligibile ; 1’ altro si sforza di fare il 
contrario. 1/ uno sottrae al sovrintelligibile alcuni de’ suoi ele- 
menti integrali e costitutivi, per accomodarlo alla nostra ap- 
prensiva; l’altro aggiunge all’ intelligibile degli elementi, che 
non gli competono. Il primo pecca per difetto, rispetto alla 
teologia , e 1’ altro per eccesso , rispetto alia fìlosolìa. 1/ uno è 
negativo , e I’ altro, per cosi dire, superlativo. 

I razionalisti della seconda specie abusano delle ricerche ana- 
logiche sui misteri fatte dai Padri ; i quali mai non uscirono 
dalla semplice analogia , nè pretesero di rendere i dogmi arcani 
della rivelazione intelligibili da ogni parte. Oltreché il processo 
di questi razionalisti è molto pericoloso , e coloro , che lo pro- 
fessano, possono agevolmentesdrucciolarenel sistema dell’altra 
specie. Il che mi pare accaduto ad alcuni , che trovano il Verbo 
della nostra fede nel logos platonico , cioè nell’ Intelligibile , 
senza più. Ma se il solo Intelligibile fa il Verbo, e si esclude 
il concetto sovrintelligibile di persona generata e spirante , si 
distrugge I’ organismo ideale del mistero rivelato , e si cade nel 
Sabellianisino , o nel triteismo. Imperocché I' intelligibile, ri- 
mosso il concetto di sussistenza , s’immedesima coll’ intelligente, 
e non può più costituire una relazione realmente distinta da 
altre relazioni divine. Se adunque il Verbo non è che l’ Intelli- 
gibile , senza più , o egli fa una sola persona col Padre, o un 
Dio diverso. 

V’ ha un terzo sistema erroneo , che è 1’ eccesso opposto al 
doppio razionalismo accennato , c si potrebbe chiamare mate- 
rialismo teologico ; nel quale mi paiono caduti , almeno verbal- 
mente , alcuni volgari teologi delle scuole. Il quale consiste nel 
negare la convenienza analogica fra gl’ intelligibili e i sovrin- 
telligibili, e rende cosi impossibile ogni cognizione , e quindi la 
fede di questi. Imperocché non si può credere , se non si ha 
qualche concetto delle cose da credersi ; e siccome i sovrintel- 
ligibili non si possono conoscere direttamente e in sé stessi , 
uopo é apprenderli analogicamente , e negl’ intelligibili. 

II. 34 
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87 . 


Due verità correlative , dichiarate espressamente dalle Scrit- 
ture , e incontestabili eziandio fdosuficamente , sono le seguenti : 
r una, che i miracoli producono la fede; 1’ altra, che la fede 
produce i miracoli. Le quali esprimono le due facce di un solo 
concetto , riducibile a questa proposizione : quando V Idea ti- 
gtioreggia sulla natura , domina eziandio sul senso , e quando 
ella ha signoria sul senso , non può sottostare alla natura; pro- 
posizione , che ci rappresenta la condizione generica ed essen- 
ziale della religione in tutto il suo corso. Ma benché le due 
sentenze , che vi sono comprese , risguardino ogni età della re- 
ligione , tuttavia la seconda mira in modo particolare alla fon- 
dazione, e la prima concerne la continuazione dei divini in- 
stituti. Salvo questa specialità , io non posso non meravigliarmi 
della fiacca teologia di certuni , fra' quali il Middleton è il più 
illustre , che vorrebbono escludere i miracoli dalla Chiesa pos- 
teriore all’ evo apostolico. Quasi che si ]>ossa dire , o che il pro- 
digio costi a Dio qualche cosa , o che non sia continuo nell' atto 
creativo c negli ordini eterni della religione , o che anche non 
vi possano essere nel seno della natura molte forze suscettive 
di vario temperamento nella loro attuazione, c forse bisognose 
di essere talvolta modificate, determinate , riparate da una effi- 
cacia straordinaria di quella mano , che le creò. Non lasciamoci 
illudere dal jiaragone volgare di un perito artefice , che non 
ha bisogno di riattare la macchina da lui congegnata ; poiché 
tali comparazioni , ragionevoli cd utili , se saviamente si ado- 
perano, quando si piglino con troppo rigore, conducono di- 
ritto all’ antropomorfismo. L’ immanenza , la prcscnzialità in- 
tima , e la compenetrazione dell’ atto creativo , bastano a 
chiarire, che fra I’ arte divina e I’ arte umana il divario é più 
grande dell’ analogia. La necessità di un intervento straordi- 
nario nella natura non detrae nulla alla sapienza del supremo 
ArtcGce , perché il naturale e il sovrannaturale non si dislin- 
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guoDO fra loro a suo riguardo, sia nel concetto, che li com- 
preude , o nell' atto , che gli eseguisce. L’ Onnipotente potè 
creare un ordine cosmico bisognoso di miracoli , precisamente 
perchè avrebbe potuto fare il contrario in mille modi diversi, 
e colla stessa agevolezza; potè rendere necessaria I’ aggiunta 
del miracolo alla natura, come a giudizio di ciascuno nell' or- 
dine attuale da lui eletto, le forze fisicbc debbono aggiungersi 
alle meccaniche, e le chimiche alle fìsiche, e le fisiologiche alle 
chimiche, per comporcela vita universale del mondo. Se poi si 
considera il prodigio , rispetto all' ordine morale , la sua con- 
venienza in ogni età della religione parrà ancor più incon- 
testabile. Imperocché quest' ordine morale non è esso il (ine 
del mondo? La materia non è indirizzata allo spirito? Il corso 
sfuggevole del tempo all' immanenza dell' eterno ? La vita 
presente alla futura beatitudine? Quest' universo corporeo, 
la cui roaravigliosa grandezza spaventa la nostra immagi- 
nazione , che cos' è , se non un atomo pel pregio c per I' impor- 
tanza, a paragone di un'anima immortale? Chi può dubitare di 
queste verità, se è Cristiano, e veramente filosofo? Cbi può non 
credere, ebe il grande intento, a cui è subordinata tutta lana- 
tura, sia il libero perfezionamento e la salute degli spiriti? Ora 
ciò posto , il miracolo in ogni tempo e luogo diventa credi- 
bilissimo. Dico questo , considerando la cosa generalmente ; 
imperocché , quanto all’ applicazione di questa generica con- 
venienza ai casi particolari , 1' uomo non ha alcun mezzo di pe- 
netrare i divini consigli , perchè ignora 1’ essenza di ogni cosa , 
ignora le particolari esigenze dell' ordine morale , cosi nelle 
parti, come nel tutto. Laonde il solo modo , con cui egli possa 
conoscere la convenienza del fatto, è il fatto stesso; il quale 
non si vuole leggermente ammettere. Nel qual proposito, la 
prudenza, 1’ onor di Dio, I' interesse della religione, facile a 
divenire oggetto di scherno c di riso per gli spiriti superfìciali , 
consigliano c prescrivono di procedere colla massima cautela 
e riserva. Anzi io credo , che sarebbe meglio, che i privati la- 
sciassero tali inchieste e decisioni alla sapienza della Chiesa, la 
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quale vi è sempre camminata con grandissimo riserbo , e tol- 
lera talvolta , ma non approva In consuetudine contraria in pa- 
recchi de’ suoi figli. Ma discorrendo generalmente, io confesso, 
che non provo nessuna dilTicoltà a credere, che Iddio mosso dal 
fervor della fede di un uomo , c dall' impelo della sua carità, 
possa talvolta concedere di quelle grazie estrinseche, che tra- 
scendono la natura. Quando io leggo la vita di un Francesco d’ 
Assisi, di un Vincenzo de’ Paoli, di un Giovanni di Dio, del 
Neri , del Sales, del Borromeo, del Saverio, e di tanti altri 
uomini insigni , le cui eroiche virtù parrebbero incredibili , se 
non fossero attestale dalle più splendide testimonianze, io re- 
puto cosa più straordinaria tali miracoli ricenti, che P animare 
i sepolcri, e il camminare a piedi asciutti sulle acque del mare. 
Credo bensì, che secondo il corso più consueto della Providenza, 
se Iddio vuol privilegiare alcuno di doni esterni e straordinari, 
lo fa in modo, che questa concessione, estorta, dirci cosi, dall’ 
amorosa violenza di un’ anima singolarmente cara , non osti all’ 
economia generale della religione. E ci osterebbe , se tali favori 
avessero una notorietà troppo grande, se gittassero uno splen- 
dore troppo vivo , e discordante dalle esigenze della fede. 
Anche quando ebbe luogo la seconda creazione , quando i pro- 
digi furono splendidi e copiosi , perchè necessarii a piantar le 
basi del Cristianesimo, la luce sovrannaturale fu temperata di 
qualche oscurità , e I’ evidenza del vero trascorsa da un poco 
d’ ombra. I.a profezia, secondo san Pietro, è una fiaccola che 
splende, cioè bastevole a illuminare chi vi affisa lo sguardo, ma 
in un luogo oscuro, e però inutile a chi ne diverte , o vi chiude 
gli occhi, e preferisce una volontaria cecità Quando il 
Verbo scese sulla terra e prese la forma di servo , al chiarore 
delle maraviglie operale dalla sua parola, e della ineffabile san- 
tità della sua vita , conlrappuncvansi le condizioni umane in 
cui si trovava, e ne risultava una spezie di chiaroscuro, senza 
cui il tradimento di Giuda, c il rinnegamento di Pietro non sa- 

' I. Prt. 1 . 19. 
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rebbero stati possibili, ni meritoria la conversione di esso Pietro, 
e la perseveranza defili altri Apostoli. L’ ordine ammirabile 
della religione richiede, che I’ uomo abbia da un lato i mezzi 
sufficienti per conoscere il vero , e dall’ altro il potere di rifiu- 
tarlo. Se quelli mancassero, la fede non sarebbe ragionevole; 
se questo venisse meno, la fede non sarebbe libera. E colla 
libertà il merito perirebbe , e col merito la stessa fede ; la quale 
si distingue dalla visione, come il merito dalla ricompensa. Il 
detto divino di Cristo : beali coloro, che non hanno reduto e 
hanno credulo ' , esprime questa doppia economia della reli- 
gione. Iddio si mostra agli uomini nell’ ordine della natura e 
della grazia , ma coperlo dal reio tentibile del crealo , il quale 
non verrà rimosso dagli occhi nostri , finché viviamo quaggiù. 
Egli è in virtù di questa disposizione, necessaria al manteni- 
mento dell’ ordine morale , che salvo un caso straordinario , 
Iddio può sospendere una legge di natura a contemplazione di 
una viva fede , ma non suol farlo a benefizio dell’ incredulo , a 
cui non bastano le altre prove della religione. Può farlo a con- 
forto di certe anime semplici e innocenti , seggio prediletto de’ 
suoi amori , e oggetto tenero delle sue compiacenze ; ma lo nega 
per ordinario a quegli spiriti superbi, e incontentabili, che 
chiudono gli occhi alla luce , e si dolgono , che il sole non sia 
abbastanza chiaro , perchè la fulgente ruota de’ suoi raggi è 
sparsa di misteriose macchie , o appannata talvolta dagl’ inter- 
posti vapori. 

88 . 


La dimostrazione della verità del Cristianesimo dedotta dalla 
sua medesimezza coll’ Idea, è espressa con altri termini dal Male- 
branche nel seguente passo bellissimo : ■ L’Etre infiniment 
» parfait ne peut qu’il n’agisse selon ce qu’il est. Lorsqu’il agit, 
n il prononce nccessairement au dehors le jugement cternel et 
» iramuable qu’il porte de ses attributs , parce qu’il se com- 


I lob. XX, 29. 
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» piati en cux et qu’il se glorifìe de les posseder.... Dieu ne 
» pronoDce parfaitement le jugeroent qu’il porte de lui-mòme 
• que par l'Incarnation de son Fils , quc par la consécration de 
» son Pontife, que par rctablisscnimt de la religion que nous 
» professons, dans laquelle sculc il peut trouver le culle et 
» l'adoration qui ex]>rimc scs divines perfeclions, et qui s’ac- 
» corde avec leju{'enient qu'il en porle. Quand Dieu lira lo 
« ncantdu chaos, il prononca : Je suisleTout-Puissant. Quand 
» il en forma l’univcrs , il se coraplut dans sa sagesse. Quand il 

> crea riiomme libre et capable du bien et du mal, il esprima 
» le jugement qu’il ]>orte de sa justice et de sa bontc. Mais 
» quand il unii son Verbe h son ouvrage, il prononce qu’il est 
» infini dans tous ses attributs , que ce grand univers n’est rien 
» par rapport à lui , que toul est profane par rapport h sa 
» saintetc, à son excellence, à sa souveraiiie roajestc. En un 
» mot , il parie en Dieu , il agii sclon ce qu'il est , et selon lout 
M ce qu’il est. Comparer , Ariste, notre religion avec celle des 
» Juifs, des Mahomctans , et toiites les aulres que vous con- 
» naisser ; et juger quelle est celle qui prononce plus distinctc- 
n meni le jugemeiit quc Dieu porte et que nous devons porter 

> de scs attributs '. » Il giudizio divino, di cui qui parla il Ma- 
lebrancbc, è veramente il pronunziato autonomico , con cui 
r Ente intende e afferma sè stesso ; pronunziato, da cui deriva 
r intelligibilith intrinseca di esso Ente, e ebe costituisce pro- 
priamente r Idea. 

30 . 

u Gomme l’on peut dire que la raison est une revélation na- 
» turcllc doni Dieu est l’autcur , de méme qu’il l'est de la na- 
n ture, fon peut dire aussi quc la rérélalion est une raison 
» surnaturelle, c’est-à-dire , une raison ctendue par un nou- 
11 veau foiids de dccouvertcs cmances immcdiatemeut de Dieu. 

» Mais ces découvertes supposent que nous avons le moyen 


I Entr, sur /« métaph., la relig. et la mort, CDtrct. 14 « tom. li, p. 236, 237. 
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> de les disccrner, qui est la raison mòme : et la vouloir pros- 
•• crire pour faire place à la revélation , ce serait s’arracher les 
» yeux pour mieux voir les satellites de Jupiter h travers d'un 
» tclescope » Ai di nostri abbiamo avuto I’ esempio di un 
uomo, ebe per amore del telescopio essendosi accecato, Gnl col 
credere di poter veder cosi cicco , senza I’ aiuto del telescopio. 

40. 

I Samaritani attuali ammettono la risurrezione dei morti , se- 
condo la risposta data nel 1808 , dal loro prete levita Salameh 
a una Memoria del Coranccz , spedita in Oriente a istanza di 
Enrico Grcpoirc. Salameh cita in prova della sua asserzione 
un testo antico , che non è biblico , e appartiene probabilmente 
a qualche preghiera della loro liturgia. Siccome le colonie fo- 
restiere trapiantate da Salmanasar in Samaria , c mescolatesi in 
appresso a una parte degli antichi abitanti , non professavano il 
culto zoroastrico , ma erano dedite all’ idolatria , nò d' altra 
parte apparisce, che introducessero idee gentilesche nella loro 
nuova patria; siccome anche non è probabile, che venissero 
dalla Persia ; la fede dei Samaritani nella risurrezione prova due 
cose: 1” che questo dogma non fu recato di Persia in Palestina, 
dopo il ritorno delle due tribù; 2° che era mosaico e antichis- 
simo, poiché i Samaritani rigettano ogni dottrina posteriore. Si 
noti quanto sia inverisimile , che la credenza primitiva sia stata 
alterata dai Samaritani , cosi gelosi dell’ antichità , che serbano 
perfino i caratteri della loro scrittura , rigettano i punti vocali, 
ed estendono eziandio a queste minuzie il precetto divino : non 
ci aggiungerete né ci leverete nulla Si consulti eziandio intorno 
a questo punto importante la Storia di Unfrido Prideaux 


1 L«ibntXf Tiouv. ess. sur C entend. ftum. , liv. 4 , chap. 19. » OEut>. phif, , éd. 
Raspe, p. 471. 

* Silr. de Sacy, Mém. sur T ètat act, des Samartt, Ann, des ’vojr,, de la 
gtogr., efc.t par Malte-Druo. Paris, 1908, tom. XIX. 

* Hist. des Juifs, tmd. de l'angl. Amsterdam, 1744, lir. I, tom. I, p.20, 21 ; 
Ut. 6, p. 256, 260; liv. 13, tom. II, p. 162. 
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41 . 


Quanto alcuni razionalisti biblici sono ricchi di erudizione, 
e d' ingC);no sottili, tanto si mostrano poveri di giudizio, e 
deboli in ciò clic spetta alla teologia speculativa. I loro sogni e 
i loro discorsi in questa parte non sono pure insussistenti , ma 
tengono sovente del ridicolo c del puerile. Potrei allegarne in- 
finiti esempi : la dottrina degli angeli me ne porge uno, ebe 
il lettore non avrò a disgrado di conoscere , perchè con esso 
potrà pesare il valore filosofico di due di questi critici , altronde 
dotti, e pigliar, come si dice, due colombi con una fava. Lo 
Siraiissc, discorrendo su questo punto, cosi parla : » Relati- 
i> vement à la question de la rcalitc des anges , la critique de 
» Schiciermacherpeut certainementètreconsidcrce cornine tcr- 
n minant la discussion , parce qu’elle esprime csactcment le 
» rcsultat des liimières modernes vis-à-vis des anciennes *. n 
L’ esordio è ben promettente, e voi potete accertarvi dopo tali 
parole , che colla critica dello Schleiermachcr riferita dallo 
Strausse, possederete il Gore della sapienza moderna su questo 
proposito. Porgete adunque attente le orecchie a questa nuova 
meraviglia, e sentite fin dove possa levarsi I’ ingegno umano. 
« A la vcritc , dit Schleiermacher , on ne peut pas prouver l’im- 
n possibilitc de fesistencc des anges; cependant toute cette 
!• conception est telle , qu'elle ne pourrait plus naitre de notre 
i> temps; elle appartieni csclusiveraent à l'idcc que l'antiquité 
n sefaisait du monde. On peut penser que la croyanccaux anges 
Il a une doublé source , fune dans le désir , naturel à notre es- 
II prit, de supposer dans le monde plus de substanec spirituelle 
Il qu'il n’y cn a d’incorporee dans l'espèce humaine ; or , ce 
» desir , dit Schleiermacher , pour nous qui vivons maintcnant, 
i> est sutisfaitquand nous nousreprésentonsqucd’autresglobes 
Il célestcs sont peuplés serablablemenl au nòtre; et par là se 
Il trouve tarie la première source de la croyance aux anges -. » 

t fle He Jèsus t lind. par Uflre. loia. 1 , p. 124. 

“ md. 
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Tutte le parli di questo passo, i concetti e le cose, son degne 
di gran considerazione. Voi c imparate in primo luogo , che la 
cagion principale , per cui gli antichi popoli , ninno eccettuato , 
s' indussero a riconoscere I' angelica natura , non è giù I’ inse- 
gnamento primitivo fondato sulla rivelazione, ma un presup- 
posto , fondato sopra un desiderio naturale allo spirito. C impa- 
rate in secondo luogo , che questo desiderio naturale allo spirilo 
indusse ad ammettere I’ esistenza degli angeli, perchè altrimenti 
la dose di sostanza spirituale, che si trova nel mondo, ridu- 
cendosi a quella, che è incorporata nella specie umana, cioè 
impastata cui nostri corpi^ sarebbe stala troppo scarsa , a pa- 
ragone della sostanza corporea , e si può credere ( benché lo 
Slrausse non lo dica), clic I’ equilibrio sarebbe mancato; onde 
quei vcccbi savi , da buoni chimici , rimediarono a questo di- 
fetto , supplendo cogli angeli tanto di materia spirituale , che 
all’ altra contrappcsasse. C imparate in terzo luogo , che i tro- 
vati dei moderni hanno reso soverchio questo spedicnlc; impe- 
rocché, siccome noi ci rappresentiamo i globi celesti abitati da 
creature simili a quelle del nostro (il che, come vedete, è lo 
stesso, che se viaggiandovi, li trovassimo tali), scoperta alla 
quale gli antichi non ebbero la buona fortuna di giungere ' , 
le partite sono oggimai ragguagliate , e non ci é più bisogno di 
angeli. Egli é vero, che su quest’ ultimo articolo, potremmo 
aver qualche scrupolo , c trovar meno concludente l’ ingegnoso 
raziocinio del teologo tedesco; imperocché, se gli spirili si deb- 
bono pesare colla stadera , c misurare a spanne , od a slaia , noi 
non saremmo di sì facile contentatura, c ci parrebbe, che anche 
popolando i pianeti (e non giù tutti i globi celesti, se lo Schleier- 
niacher non li riempie di salamandre) , sarebbe tanta I’ immen- 
sitù dello spazio tuttavia deserta , e piena solo di luce o di etere, 
che la dose di sostanza materiale non verrebbe bilauciata dagl’ 
inquilini di pochi e piccoli globi. Tanto più, se gli abitatori in- 
telligenti dei pianeti , proporzionatamente all’ estensione delle 

1 11 coDtrario è probabile «li molli aDlichi popoli, come gl* Iranieil, gl* Indi , i 
Caldei, gli Egiai, cd è cerio di alcuni filoso6, come Empedocle, l>cfDocrilo, ecc. 


Digitìzed by Google 



( 854 ) 

terre che occupano , sono eziandìo in pochissimo numero, come 
accade degli uomini, i quali si può dir che scompaiano, se si rag- 
guagliano a una sola famìglia d’ insetti, e si paragona, verbigra- 
zìa, la loro statistica a quella delle locuste, delle formiche e dei 
tafani. Però , se ragionassimo , secondo i principii dello Schleier- 
macher, non diflìderemmo di poter trionfare, e mostrar plau- 
sibile, che nell’ economia del mondo gli angeli non son divenuti 
superflui , anche per questo rispetto , c che eziandio dopo le 
induzioni dei moderni astronomi , possono avere almeno qual- 
che tempo da vivere. Ma io confesso di essere alquanto difllcile , 
quando si tratta di corroborare gl’ insegnamenti rivelati colle 
conghictture razionali. L’ importanza degli spiriti non si debbe 
stimare a peso od a numero , nè misurare col braccio , o colla 
bilancia; tanto che se una sola creatura intelligente si trovasse 
nell’ intero universo, essa sola basterebbe a pareggiare ed a 
vincere in eccellenza tutto il resto del crealo. 

11 dettato della rivelazione sull’ esistenza degli angeli è cor- 
roborato veramente da molte convenienze e probabilità razio- 
nali , dì cui lo Schleicrmachcr non fece parola. Le quali, non 
che scapitare per gl’ incrementi della scienza moderna, se ne 
vantaggiano, e cavano da essi una forza, che non potevano 
avere anticamente. Una delle veritò scientifiche, che 1’ analisi 
dei moderni ha messo in luce , e che fu conosciuta bensì , ma 
non dimostrata con rigore (per quanto sappiamo), dagli an- 
tichi, è la relatività delle sensazioni, e quindi delle proprietà 
degli oggetti , riposte in una mera impressione sensibile. La 
filosofia ha scoperto, che questo gran mondo materiale, il 
quale, benché sia finito, sbigottisce la nostra immaginazione, 
non è in sostanza che una mera relazione di forze inestese ed 
incognite verso i nostri sensi , e il nostro modo sensibile di 
conoscere. Onde segue , che se i nostri sensi crescessero in nu- 
mero , e si avvalorassero di capacità e di forze , la cognizione, 
cilene deriva, migliorerebbe a proporzione, e che quanto ora 
ci sembra una mole sterminala e un lutto perfetto, riuscirebbe 
una parte piccola e un semplice aspetto dei creato. Ma la cogni- 
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zione sensitiva non è che l’ infimo elei nostri modi di conoscere. 
Una facoltà superiore, ciocia ragione, ci svela un altr’ ordine di 
cose, che è di tanto superiore alle forze dell' intelletto, quanto I’ 
universo materiale sovrasta all’ apprensiva dei sensi e della im- 
maginazione. Tal è il mondo intelligibile; il quale abbraccia le 
sostanze , le cause, e le innumerabili relazioni ; e incominciando 
dall’ Ente assoluto c causante , c stendendosi fìno all’ ultima 
delle forze create , ci mostra in ciascuna di queste un picco! 
mondo potenziale, che va lentamente esplicandosi nel tempo 
e nello spazio. Uscendo quindi dai confìni del tempo e dello 
spazio, e sollevandosi alle realtà estemporanee e sopramon- 
diali, ci apre I' ordine morale delle esistenze, la realtà apodit- 
tica della vita futura , la durata sempiterna degli spiriti , e ci fa 
presentire , al di là di questo mondo corporeo, un altro mondo, 
cioè r università delle intelligenze create. Tal è il sublime 
concetto, che troviamo adombrato nei migliori antichi, e singo- 
larmente in Platone; tal è, oltre la tradizione , il processo on- 
tologico, per cui essi ammettono una gerarchia spirituale d’ in- 
telligenze pure, e superiori all’ uomo; e non già quei poveri 
argomenti , di cui fa menzione lo Schleiermacher. Che se il 
pensator volgare non ha delle verità razionali che un concetto 
confuso , e non sa trovar nulla di positivo e di reale , fuori dei 
sensi e della immaginativa; avviene il contrario al vero filo- 
sofo; il quale paragonando I’ evidenza, la certezza, il valore 
obbiettivo dei due ordini di esistenza, non esita a concbiudere, 
che le caie aoggelte al aemn non sono che una piccolissima parte 
dell’ universo , e che il mondo intelligibile dee essere anteriore e 
superiore al mondo sensibile. La rivelazione non fa che confer- 
mare e determinare in modo più speciale c preciso questa co- 
noscenza generica della ragione, insegnandoci, che un ciclo di 
creazione spirituale precedette il ciclo della creazione materiale', 
e che questi due cicli concorrono unitamente a produrre un 

t Vedi fra gli altri 1' An«iiielilf che rarroisc molli j>a«si dei Padri , e di altri àchttori 
ecclesiastici su questo pro|>osito nella sua Disscrtntto in qua..,.» summa orienialis 
tjsUmatis inquiritur, premessa all* Oupn^k' hai. 
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solo universo , come l’ invoglia organica e 1’ anima dell’ uomo 
formano una sola persona, e il microcosmo si efligia sul mega- 
cosmo. Quindi ne scaturisce il doppio dogma rivelato della pree- 
sUtensa degli angeli, e «Iella loro maggioransa e azione sulla 
natura; azione, che si trova espressa chiaramente nella Bib- 
bia , c non si può ncg.irc da chi è Cristiano. Considerate per 
(juesto verso, le angelofunie, le ossessioni , e simili fenoraeni 
sovrannaturali , occorrenti negli annali della rivelazione, non 
contengono più la menoma inverosimiglianza, e non sono che t 
particolari concreti eritelati, determinatiti di una generalità ra- 
zionale. Nè tali fenomeni sono veramente sovrannaturali, se non 
rispetto a una parte della natura, cui sovrastanno, ealla cono- 
scenza concreta, che ne abbiamo, non ottenibile per mezzi na- 
turali ; nello stesso modo , che I' azione dell’ anima sul corpo è 
sovrannaturale, riguardo alla natura corporea, da cognizion 
razionale, in ordincalla sensitiva. 

Queste filosofiche analogie possono essere recate ancora più 
innanzi. Nel mondo intelligibile, che la ragione ci svela, tro- 
viamo le idee e le forze. La forza è /’ idea individuata per via 
della creazione. Noi conosciamo naturalmente molte di queste 
forze, col mezzo dei fenomeni sensibili , che le accompagnano , 
oche hanno verso di quelle le relazioni degli accidenti verso la 
sostanza, e degli affetti verso le loro cagioni. Cosi , per esempio, 
noi conosciamo la forza spirituale dell’ animo nostro , mediante 
la forma sensibile della coscienza ; le forze organiche c inorga- 
niche della natura, mediante i fenoraeni e le impressioni sen- 
sate, che ne derivano, in ogni caso, fuori dell’ Idea, che è lo 
schietto intelligibile, noi apprendiamo la notizia delle forze, o 
sia idee individuate , per mezzo delle forme sensibili , che le 
rivestono. Ora , che cosa sono gli angeli , secondo il concetto 
genuino della rivelazione, se non forze, cioè idee individuate, 
intelligenti, libere, e destituite di forma sensitiva? Berciò il 
solo divario , che corre tra le forze angeliche e le forze naturali, 
si è che quelle , essendo disgregale da ogni forma sensitiva , 
sono inaccessibili al nostro scuso intimo e ai sensi esteriori. Ma 
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siccome l’esistenza eia maggioranza del mondo intelligibile ci 
sono genericamente insegnate dalla ragione; siccome questa c’ 
induce a credere , che il mondo sensibile è un solo aspetto dell' 
esistenza universale; qual cosa v’ ha più probabile Glosofìca- 
mente, che la realtà delle intelligenze separate? E quando a 
questa probabilità razionale s’ aggiunge I' autorità della rive- 
lazione , che si desidera di più per mutarla in certezza ? Il che 
tanto ò vero , che il dogma degli spiriti sovrumani è comune a 
tutti i popoli antichi e moderni , e ai filosofi più illustri di ogni 
tempo ; e che alcune delle nazioni più vetuste , come per esem- 
pio le popolazioni iraniche , serbarono un concetto più distinto 
e meno alterato della doppia creazione, e della perfezione ti- 
pica comune alle angeliche nature. Il che si vede chiaramente 
nel fentcktehha degl’ Indi ' , e nei Feriieri dell’ Avesta. 

Continuiamo a leggere il ragionamento dello Schleierma- 
cher. « La seconde source est dans l’idée qu’on se fait de Dieu 
» comme d’iin monarque cntouré de sa cour; cette idee n’est 
» plus la nótre. Nous savons maintcnant expliquer par des 
» causes naturelles les ebangementsdans le monde et dans l’hu- 
» manitc , que jadis on s’imaginait étre l’ceuvrc de Dieu méme 
» agissant par le ministèro des anges -. » Si noti in prima la de- 
finizione, che qui si dà della scienza moderna. I\'out taront 
maintenant expliquer par de$ causes naturelles.... Ma che cosa 
sono queste cause naturali , se non delle cause secondarie , 
cioè degli cfl’ctti? E ancorché le conoscessimo, escluderebbero 
esse delle cause superiori? No certamente : una causa inferiore 
non esclude una causa superiore, come la causa seconda , 
qualunque sia il suo grado , non esclude la causa prima. Ma è 
egli vero , che la scienza moderna consiste nell’ esplicare i fe- 
nomeni colle loro cagioni naturali? Qui v’ ha un grandissimo 
equivoco , che importa assai di rimuovere. Sotto il nome di ca- 
gioni naturali si possono intendere le leggi della natura , {p>- 

I lotoroo al fereschuhha, che c il (erso mondo degl* IndÌHoi, cioè tl moado degii 
angeli, vedi 1* Anquclil {^Ouf'nek,, tom. I, p. 147). 

* Sirausie, ioc-Cét. 
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vernatrici dei singoli fatti, e note per osservazione e per es- 
perienza. Ora queste leggi non sono altro che certe relazioni 
di similitudine correnti fra i fenomeni naturali , cioè fra gii 
effetti, di cui abbiamo sensata cognizione. Questi effetti, c le 
attinenze di somiglianza o dissomiglianza, clic passano fra loro, 
debbono avere delle cagioni seconde, da cui provengono. 
Quali sono queste cagioni? Le forze, che cliiamansi naturali. 
Conosciamo noi in $è stesse queste forze? ^o : la sola notizia 
concreta , che possiamo averne, risguarda i loro effetti. Se 
adunque voi intendete , sotto il nome di cause naturali , le forze 
produttive dei fenomeni , tanto è lungi, che la scienza moderna 
le spieghi , che anzi ella le dichiara inesplicabili , e in questa 
modesta confessione d’ ignoranza consiste in gran parte la su- 
periorità del sapere moderno su quello degli antichi ; i quali 
tentando l' impossibile, e andando a caccia delle cause efficienti 
inarrivabili all’ umano ingegno , perdevano il loro tempo , 
trascuravano la sicura c fruttuosa ricerca dei fatti sensibili , 
ed erano fanciulli a rispetto nostro nella maggior parledi quelle 
discipline, che or si chiamano naturali o fisiche. Vedete adun- 
que quanto vi apponghiatc, scambiando in prima gli antichi 
coi moderni , e poi dando a quelli un biasimo e a questi una 
lode , che sarebbero ingiustissimi , se fondato fosse il vostro 
scambio. Se poi , sotto il nome di cause naturali , intendete 
solamente le leggi , egli è vero , che noi esplichiamo con esse i 
fenomeni; il che torna adire, che esplichiamo i fatti particolari 
con dei fatti generali. Ma i fatti e le leggi , che li governano , 
presuppongono delle forze, cioè delle sostanze seconde c cau- 
santi , che li producano ; le quali forze sono inaccessibili alla 
nostra cogiiizion sensitiva, e apprensibili solo in modo gene- 
rico e indeterminato dalla razionale. Ora se I’ essere concreto 
di tali forze è inarrivabile , egli è vano il voler definire col lume 
naturale che cosa siano in sè stesse, se ve ne abbia di uno o 
più generi, qual sia l' intima loro essenza, e il modo di operare, 
se ciascuna operi da sè sola , o le ime abbisognino del concorso 
delle altre, e quindi il raziocinio delio scrittore tedesco, per 
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escludere la possibilità o la convenienza dei concorso di certe 
forze sovrumane negli eventi di natura, non ha più alcun valore. 

Riguardo ali’ altro punto del ragionamento sovraliegato , noi 
saremmo veramente impacciati , se provar volessimo , che Id- 
dio è un monarca , il quale al dì d’ oggi ha ancor bisogno di 
corte. Ma per buona ventura, non abbiamo mestieri di entrare 
in questo spinaio , e possiamo rispondere al valente critico con 
idee , che sono ancore /e nostre , e vogliamo sperare le sue , e 
quelle del secolo , poiché il buon senso è , o almeno dee essere 
comune retaggio di ogni uomo e di ogni tempo. Distinguasi il 
simbolo dal concetto. Daniele , verbigrazia , rappresentò gii an> 
geli sotto una imagine propria del paese edell’ età in cui visse, e 
non avrebbe potuto fare altrimenti , senza contravvenire ali’ uf- 
fìcio principale dello scrittore , che èqucllo di lasciarsi intendere, 
e di farsi leggere e gradire da’ suoi coetanei. Ma vogliam cre- 
dere per ciò , che quest’ uomo straordinario concepisse Iddio , 
come un re d’ Assiria, bisognoso di ministri e di strumenti de’ 
suoi voleri , e cadesse in un antropomorfìsmo grossolano, degno 
al più di certi cortigiani della età moderna? Possiam pensar 
questo di uno scrittore , che con tanto splendore di eloquenza c 
di poesia dipinse il nulla della mondana potenza , e strappò di 
fronte al conquistatore quell’ aureola di .divinità , con cui 1’ 
orgoglio e la viltà degli uomini sogliono fregiare il regio dia- 
dema? Egli è tuttavia verissimo nell’ imagine del profeta es- 
servi un elemento ideale , che non si può rimuovere dal pen- 
siero dello scrivente , come non si dilunga nè anco da quelle 
idee, che sono, o almeno debbono essere /e nostre. Or qual 
è questa idea, adombrata dal simbolo di una corte? Non cre- 
diate mica, che io qui voglia nobilitare ciò che oggi s’ in- 
tende sotto questo nome , e che fu spesso segno alle sante ed 
eloquenti invettive dei più grandi oratori, che abbiano illus- 
trato il pulpito cattolico. 1/ idea, di cui parlo, è la gerarchia 
delle forze esecutrici e subalterne , intorno alla forza legisla- 
trice e principale. Voi vedete, che questa corte non ha nulla 
di abusivo e di scandaloso , c che appartiene non meno alle 
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repubbliche che alle monarchie e a qualunque "overno , senza 
nè pur eccettuare quello della società domestica. Ora questa 
corte legittima, anzi essenziale a ogni ordine, a ogni composi- 
zione organica , a ogni armonia , gli uomini non saprebbero in- 
ventarla nè imaginarla; non saprebbero nè anche imitarla bene 
o male nelle loroinstituzioni, se non la trovassero efllgiata nella 
natura , cosi nelle parti come nel tutto , e se non fosse identica 
allo stesso concetto di universo. Il quale, essendo ordinatissimo, 
e indirizzato ad un fine , ci dà I’ idea di una varietà immensa , 
ridotta ad un’ unità perfettissima ; e questa idea non è già il 
risultato di una osservazione empirica, ma un concetto o priori, 
che ci vien somministrato dalla formula ideale '. Vedete adun- 
que, se dir si possa , che gli antichi teologi abbiano tolto il 
concetto del mondo degli spiriti dalle miserie di una corte ter- 
restre , e non anzi si debba afTcrmare , che i primi institutori 
delle nazioni modellarono le forme politiche degli stati sull’ idea 
di quell’armonia cosmica , di cui il mondo spirituale è il grado 
più sublime , e più prossimo all' Ordinatore dell’ universo. 
(]erto non sono gli uomini, che hanno locato il sole nel centro 
del creato , conduttore dei globi celesti , come un pastore des- 
tinato a guidare il gregge innumcrabile dei viventi. Anzi non 
potrebbero nè meno conoscere, che il sole è il monarca del 
mondo materiale , se la ragione non desse loro I' idea dell’ or- 
dine; cioè della varietà ridotta a unità; idea dipendente da 
quella della causa creatrice e ordinatrice. Cosicché, se per una 
parte noi pigliamo dalle cose materiali e terrestri le metafore , 
con cui esprimiamo il governo universale della Providenza ; 
dall’ altra parte questo governo ci dà 1’ idea , che cerchiam di 
effettuare il meglio che ci è possibile nei vari ordini della vita 
sociale. Or che cos’ è in se stesso il governo della Providenza , 
se non 1’ azione della Causa prima , che si vale delle cause se- 
conde, c superiori , per mettere in moto c governare le infe- 
riori , e procede cosi di grado in grado fino ai più bassi regni 

1 Suprti, <*|i. 5, ili k. 
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della natura? Lo Sclilcicrmacher nc{ja forse , che vi siano cause 
seconde? O che essendovenc. Iddio non possa valersene nell’ 
amministrazione del mondo? O che non sia conveniente alla sua 
sapienza , e conforme allo stesso ordine cosmico , il valersene 
in eflctto ? Anzi io trovo , che eoli , e seco tutti i razionalisti , 
non che negare od escludere le cause seconde , ne esagerano I’ 
azione, poichi^ reputano impossibile I’ intervento straordinario 
della Causa prima. Contraddizione, che non è certamente la 
meno illustre e notabile dei moderni Tdosofi ; i quali mentre da 
un lato rigettano la possibilitii del miracolo , perchè non isti~ 
mano opportuno , che Iddio intervenga immediatamente nell’ 
amministrazione dell' universo , dall’ altro lato ti dicono , che 
il dogma degli angeli è una chimera , perchè u Dieu a le moins 
besoin de l'intcrvcnlion des anges pour agir sur le monde , 
n s’il y est immanent; ce n’cst qu’uutant qu’il sicge sur un 
» tròne reculc dans la hauteur des cieux , qu’il lui faut envoyer 
» des anges ici-bas pour faire exccuter ses volontés sur la 
K terre » Che il Creatore abbia d’ uopo di ministri per go- 
vernare le cose da lui create colla sua parola , è non meno pue- 
rile c ridicolo che empio ad immaginare; e qual è il difensore 
dell’ esistenza angelica , che abbia proferito una tale assurdità ? 
Ma che Iddio, avendo creato le forze , cioè le cause seconde , 
si serva delle une per operar sulle altre , non che ripugnare o 
discordare dalle sue perfezioni, è tanto certo, che altrimenti 
non si potrebbe comprendere I’ armonia del mondo , e la sa- 
pienza di Colui , che lo creò. Il mondo spirituale e materiale , 
anche rimossi gli angeli , non è e non può esser altro , che 
una gerarchia di forte libere o fatali , operanti le une tulle altre , 
e concorrenti col loro intreccio ecolla loro atione reciproca a pro- 
durre l’ armonia unitertale tolto /’ azione e /’ indirizzo tupremo 


1 Slnuasc, /oc. cit. , p. 125. Si noti» che prciupposla 1* eiùtcnia degli angeli, gli 
aletii miracoli li possono concepire, come operali medialameulc da Dio; scniectia 
avvalorata da molli luoghi biblici; secondo la quale, 1 miracoli diflerirebbero solo 
dagli evenli consueli, In quanto le cause teeonde produUive di quelli sono natural- 
mente ronoicibiii. 

II. '5^ 
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della Cauta prima e creatrice. Coloro , che ammettono (>li an- 
geli , non alterano punto quest' ordine , nè vi aggiungono es- 
senzialmente nulla ; se non che , oltre i vari gradi delle forze 
naturalmente e razionalmente conoscibili , onde si compone la 
gerarchia universale delle cause seconde , ammettono una serie 
di agenti . conti per la rivelazione sola , benché la loro posi- 
zione mediana fra Dio e I' uomo si appoggi ad alcune probabi- 
litàrazionali. Che cosa v'hadunquedi strano in questa sentenza, 

0 di alieno dalla buona logica? A/a Iddio non ha bisogno di 
angeli. Sapevamcelo ; ma sarebbe difficile il provarlo a tenore 
del razionalismo , che , negando la possibilità dei miracoli , dis- 
dice al Creatore il potere d’ interporsi direttamente fra le cose 
create. Se non che, non si tratta mica di provare a priori I' 
esistenza degli angeli; i quali essendo creati e contingenti non 
possono essere dimostrati a pn'ori più che le altre parti dell’ uni- 
verso. Ma si tratta di vedere, se appurato questo fatto a poste- 
riori, cioè coi documenti della rivelazione , vi si trovi qualcosa 
di ripugnante o di poco confacente alle perfezioni divine e agli 
ordini mondiali. Nel qual proposito , io sfido risolutamente tutti 

1 razionalisti del mondo a recar qualche ragione, non dirò con- 
cludente e dimostrativa , ma solamente plausibile. 

Dopo i bei ragionamenti allegati, che come il lettore ha po- 
tuto vedere, /fnùcono /a discussione, loSirausse conchiude trion- 
falmente : u Ainsi la croyancc aux anges n'a pas un seni point 
n par où elle puissc se (ixcr véritabicraeut dans le sol des idées 
» modernes , et elle n'existe plus que comme unc tradition 
» morte, » e tiene il discorso dello Sclìleiermachcr, come il « rc- 
II sultat des connaissances modernes.... négatif de l'cxistence 
» des anges ' . » Se pel suolo delle idee moderne , s’ intende il 
sensismo , 1’ autore ha perfettamente ragione; poiché in effetto 
la causa , per cui il dogma di cui parliamo , e le altre verità 
rivelate, sono oggi una tradizione morta agli oechidi molti, è 
la filosofìa sensuale signorcggiantc sotto mille forme , schiette 

I Strausse , ItK. cit,, p. 124, 
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od ipocrite, nella opinione del secolo. Ma badi bene il critico 
tedesco, che se nel auolo del sensismo il sovrannaturale non 
alligna , ciò che è spirituale , anche secondo gli ordini di natura, 
non può meglio attecchire , e fruttare ; tanto che chi rigetta 
r esistenza degli spiriti sopramondiali , perchè non si veggono 
nè si toccano, perchè non sono sensatamente apprensibili 
(giacché a questo si riduce in sostanza V achilleo della sapienza 
moderna) , dovrà parimente dar lo sfratto agli animi umani, 
considerati , come sostanze spirituali , distinte da Dio e dalla 
materia, e farsi panteista o materialista. £ tali infatti sono le 
ultime conclusioni della scienza regnante in questa e nella pas- 
sata età. Gli angeli dunque possono darsi pace di questa sen- 
tenza lanciata contro di essi dal senno moderno ; poiché sono 
in buona compagnia , e le sorti loro sono congiunte a quelle del 
vero Dio, delP immortalità dell’ anima , della virtù gratuita, 
deir ordine morale, del vero razionale e rivelato, e di quanto 
v’ ha di più belio , di più nobile , di più grande nell* universo. 
E che importa , se non hanno i filosofi per amici ? La sventura 
non è grave, in un tempo, in cui non sono stimati degni di 
questo titolo se non coloro , che non hanno filosofia. Al qual 
novero è verosimile che appartenga il sig. Strausse , il quale ci 
dice confidentemente nel principio del suo lavoro , che u il croit 
Il posseder au moins une qualitc , qui fa rendu plus capable 
I» que d’autres de se charger de ce travail *. » Volete sapere, 
qual sia questo privilegio maraviglioso posseduto dall’ autore ? 
Sentite : u De notre temps , les thcologiens Ics plus instruits et 
» les plus ingcnieux manquent gcncralement d’une condition 
» fondamentale, sans laquelle, malgrc tonte la Science, rien 
» ne peut étre cxccuté sur le terrain de la critique , à savoir un 
n ceeur et un esprit affranchis de certaines suppositions reli- 
» gicuses et dogmatiques, et de bonne heure l’auteur a acquis 
» cet affranchissement par des ctudes pbilosophiques n Ve- 

> Strausse, toc. cit., p. 7. 

• Jbid., p. 8. 
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dete che buona fortuna ! E non crediate mica , che questa sia 
una millanteria, una spaccata, senza fondamento; poiché I' 
autore ha avuto cura di mostrare coi fatto o;;ni qualvolta gli 
torna in acconcio di entrare nelle materie speculative, eh’ egli 
è degnissimo delle lodi , che si attribuisce. Gli squarci citati 
possono darne un saggio bastevole; e se a giudizio di lui, la 
critica dello Schleiermacher sull’ esistenzd degli angeli , « peut 
» certainement étre coiisidcrcc comme terminant la discus- 
II sion , » io |)orto opinione , che I’ elogio di questa critica sia 
più che sufficiente, per far toccar con mano il valore Gloso- 
Geo del sig. Strausse. 

42 . 

Il razionalismo teologico si fonda sulla confusione della scienza 
acroamatica colla essoterica. Il miracolo c il mistero, cioè la 
storia e il dogma sovrannaturale appartengono alla prima, non 
alla seconda, alla midolla, non alla corteccia, alla scienza sa- 
cerdotale , non alla popolare. Ciò che il prova si è , di' egli é 
impossibile il trovare il menomo cenno di una sapienza intc- 
riore , della quale i racconti evangelici c i dogmi cristiani siano 
stati la simbologia ; laddove nei falsi evangeli c negli scritti de- 
gli eretici c talvolta dei cattolici stessi , troviamo una mitologia 
e una timbolica di quella storia. 


43 . 


Altri si maraviglierà forse, che io parlispesso nelmio libro del 
racconto mosaico sopra Babele , e sulla confusione delle lingue , 
come di un fatto, e non come di un mito , secondo I' uso cor- 
rente. Caro lettore, sappi, che in queste materie, e in tutto- 
ciò che si aspetta alla scienza del vero , io non mi tengo obbli- 
gato a seguire le leggi della moda. Anzi, generalmente par- 
lando, io antepongo in questo proposito le cose antiche , o se 
vuol anco le anticaglie, alle modernità; e credo di appormi. 
Nè stimo pure , che la novità ne scapiti ; giacché oggi usandosi 
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di porgere a chi legge un piattellino di quel medesimo, dovendo 

10 scegliere fra ripetizione e ripetizione , il rimasticare le cose 
antiche mi riesce più saporoso e confacente allo stomaco , che 

11 biasciare quelle di ieri. Le quali , benché prossime di data , 
non lasciano di essere affumicate, e rancide , e rugginenti più 
che le lontanissime ; come le piramidi di Egitto sono assai più 
fresche che le ciarpe dell’ altro lustro , che sì vendono dal ri- 
gattiere. Questa faccenda dei simboli e dei miti biblici portata 
da Berlino a Parigi , e di qui spedita a corso di posta nelle al- 
tre città d’ Europa , dee far sorridere coloro , che non aspi- 
rano a far rìdere di sé stessi una età , che forse non é molto 
rimota. Il battezzar poi come miti que’ fatti , che lungi dall’ 
essere acccssorii e isolati , sono principalissimi , si collegano 
logicamente coi successi anteriori e posteriori, e sono le pre- 
messe, e come dir la chiave di tutta la storia, qual si é il grande 
evento di Babele , é solenne follia. Intorno ali’ importanza sto- 
rica di esso vedi , fra gli altri , Niccolò Wiseman nelle sue dotte 
Letture 

44 . 


Gli elementi essoterici sono mitici e simbolici. Gli uni e gli 
altri sono esotici e indigeni , ideali e sensibili. Gli elementi sen- 
sibili si distinguono in passati, o tradizionali, e scientifici o 
attuali. I tradizionali si suddividono in cosmogonici e storici : 
questi ultimi sono antidiluviani e posdiluviani. Gli elementi 
scientifici si suddistinguono in psicologici o interni , astrono- 
mici, e fisici, cioè risguardanti gli elementi, e le varie parti 
della natura terrestre. Gli elementi ideali sono intelligibili e so- 
vrintelligibili : entrambi si sottodividono in teologici , morali , 
c cosmologici. Ora non v’ ha quasi un mito o un simbolo , che 
non comprenda parecchi di questi elementi ; e molti se ne tro- 
vano , che la maggior parte ne abbracciano. Rechiamone un 
esempio. 

1 Tweh'e iecl. on thè conitex. betw. Science and ret^el. relig. Loodoo, ÌS36, 
loci. 2, p. 67-142. 
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IIOM, MITO E SIMBOLO ZENDICO. 
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Tutte queste allusioni del mito simbolico dei Persiani paiono 
fondate più o meno chiaramente sul testo dei libri zendici ; salvo 
solo r astronomica , che confesso esser meramente conghiettu- 
rale , e l’ho messa per compiere il quadro dkjuel sincretismo , 
di cui parlo nel testo , essendo mio intento d’ illustrare con un 
esempio il concetto di tal sincretismo , anziché di applicarlo cri- 
ticamente a un caso particolare. Nel resto , che il mito di Om 
abbia un valore, eziandio astronomico, io I' ho per probabile, 
per molte ragioni , che non è qui luogo I’ esporre. Dirò solo , 
che a chiunque sia versato nello studio delle antiche mitologie 
non dee parer verosimile , che un emblema cosi vetusto e mol- 
tiforme, come quello di Om, non si attenga al sabeismo anti- 
chissimo dei popoli iranici. Ho accennato Mercurio, atteso le 
molte analogie di Om con Ermes c Budda , già avvertite dal 
Creuzer, Né rileva , che a questo pianeta si possa riferire uno 
dei sette Amschaspandi , o Venant, uno degl' Izedi; imperoc- 
ché, lasciando stare, che questa opinione del Rhode é forse più 
ingegnosa che fondata sui documenti, ciascun sa I' uso orien- 
tale di accumulare le forme allegoriche sopra un medesimo sog- 
getto ; del qual uso I’ Iranismo stesso dà molti esempi , parec- 
, chi dei quali appartengono pure alla mitograGa astronomica. 
Sul valore astronomico di Om , vedi il Guigniaut (/le/19, de l'an- 
tiq. de C'reuaer. Tom. I, pari. 2 , p. 713 , not. .) 

46. 

il sensismo in filosofla, il politeismo e l’ idolatria in religione 
muovono dagli stessi principii, cioè, oltre la corruttela del 
cuore, dalle difficoltà, e da quella morale impotenza, in cui 
é posta la mente umana , di levarsi dalle esistenze all' Ente 
schietto, e di sottordinare la sensibilità alla ragione. Notisi in- 
fatti , che in quasi tutti i sistemi politeistici , senza eccettuare i 
più barbari, come il cullo dei fetissi, la notizia del Dio supremo 
non é mai aiTatto spenta ; spento è bensì il culto di esso Dio ; 
onde l’ Idea , che riverbera tuttavia nella riflessione dall’ in- 
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tulio , è rimossa solamente dalla religione , cioè dall’ ossequio 
libero, interiore ed esteriore dell’ uomo. 11 che aggrava la colpa 
di lui , aggiugnendo alla cecità idolatrica , e alla superstizione , 
r empietà. Lo stesso accade sottosopra ai sensisti ed agli atei, 
generalmente parlando. 


46 . 


Cicerone duolsi , che Omero abbia fatto gli Dei a imagine de- 
gli uomini , e non il contrario. La sua maraviglia sarebbe ces- 
sata , se avesse conosciuto la corruzione primitiva , cioè la ca- 
duta e la rimozione dell' esistenza dall' Ente , per cui quella è 
inclinata a tramutare 1’ Ente in sè stessa , più tosto che a tras- 
formare al possibile se medesima nell’ Ente. L' antropomorfì- 
simo , o eroismo , erano inevitabili nel gentilesimo. Imperocché 
il gentilesimo, come ogni falso sistema di filosofia e di religione 
è essenzialmente psicologico; e il politeismo antropomorfitico 
ed eroico non è altro che nn psicologismo essoterico , come 
la falsa filosofia regnante ai di nostri è un politeismo acroama- 
tico. 

47 . 

La parentela del protestantismo col panteismo è provata non 
solo dal moderno panteismo germanico , che è un frutto proprio 
della Germania acattolica, ma dalle stesse dottrine dei primi 
Riformatori ; il che non ci dee far meraviglia , se l’ essenza dell’ 
eterodossia consiste nell’ idea panteistica. Lutero, Calvino , e 
quasi tutti i riformatori eterodossi più antichi furono fatalisti ; e 
il fatalismo s’ accosta di molto al panteismo, c logicamente ne è 
inseparabile. Che se i due capi più insigni dell'eresia, i quali 
erano piuttosto teologi che filosofi , non fecero professione es- 
pressa di panteismo; Lirico Zuinglio, che occupa il terzo seggio, 
non lascia nulla a desiderare da questo lato. Nel suo trattato 
sulla Providenza cosi favella : « Qux tamen creata dicitur , cum 
» omuis virtus numinis virtus sit, nec cuim quidquam est , 
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» quod non ex ilio , in ilio et per iliud , immo iliud sit , creata 
<• inquam, virtus dicitiir, eo quod in novo subiecto, et nova 
» specie , universalis aut generai» ista virtus exhibetur. Testes 
» sunt Moses, Paulus, Plato , Seneca. » E acciò il lettore non 
creda, che si parli solo dell’ universalità di Dio, come Ente as- 
soluto e Causa prima , leggesi altrove : •> Cum autcm infinitum, 
» quod res est , ideo dicatur , quod essentia et existentia infi- 
» nitum sit , jam constat extra infinitum hoc Esse nullum esse 

a posse Cum ÌQÌlur unum ac solum inCnitum sit, neccsse 

» est pr®ler hoc nihii esse. ' » Non avendo fra mano le opere 
dello Zuinglio , ho tolti questi passi dal .Moehier ; il quale os- 
serva , che K une erreur avec laquelle le protestanlisme a une 
» conforniitc qu’on ne peut mcconnaltre, c’cst le panthéisme 
a idéaliste qui , durant tout le moyen àge , ne fìt pas moins de 
n ravages que le dualisme des gnostiques et des mauichcens. 
a lei se prcsentent Amauri de Chartres , et son disciplc David 
» de Dinant, les Bisoches, les Dollards, les Beghards, Ics Frères 
a et Ics Sccurs de l’esprit libre , ainsi que beaucoup d'autres. 
u L’unité et runiversalitc de toutes choses , la nccessitc absolue 
a de tout ce qui arrivo, et du mal par consequent, l'hommc 
a enchalnc par les dccrcls de la Providence , le fidèle affranchi 
» de la loi morale, enfìn la certitude infailliblc du salut (ici le 
» retour de l'hommc ù Dieu , son absorption en lui ; erreur qui 
a se trouve nécessairement dans le panthéisme); telles étaient 
a les erreurs enscignées par ces différents sectaires a E pas- 
sando quindi a parlare in ispecie della dottrina di Ulrico: u Voici 
a les idées fondamentales de son écrit sur la Providence : ou 
a une force quclconque est éteriielle , ou bien elle a recu l'exis- 
a tence. Or, dans la première hypothèse , elle est Dieu méme ; 
a dans la seconde, elle est créée par Dieu. Mais que suit-ii de 
a là? C'est que tout est Dieu ; car étre créé par Dieu , c’est étre 
a un écoulement de sa toute-puissance : tout ce qui existc est 

1 jip. Moebler, Sjrm/f., (rad. par Lachal , liv. 1, cfaap. 3, Bruxelles, 1838, 
toni. I , p. 224 , 225 , noi. 

» Uid.t p. 222, 223. 
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» de lui , en lui , et par lui : tout ce qui est , est lui-mtme. Ainsi 
'• toute force cróce n’est quc la mauifcstatioD siibjcctive de la 
» force universelle. L'idce de force dans un Atre contingent 
» implique contradictioii , puisqu’alors cet Atre serait tout à la 
>• foia crcc et incrcc. Donc vouloir Atre libre c’est se faire li soi- 
» mAme son propre Dieu ; donc la doctrine de la libertò con- 
» duit à la divinisation de l'homme , et li la pluralitc des dieux 
» par conséquent. L’attribut liberté et le sujet créature se lieur- 

» tent de front Notre auteur revient sur la notion de force 

» cróce , et dit : Tout ce qui esiste est l’existence de Dieu , tout 
» ce qui est , est Dieu uiAme ; car autrement il y aurait quelque 
n chose hors de l’Étre des Atres , consóqucnce subversive de 
» son immensitc. Tour rendre ces idóes acccssibles au land- 
* (jrave de Messe , il fait cetteconiparaison : Gomme Ics plantes 
» et les animaux sortent de la terre et retournent dans son 
» sein , de mAme en est-il de toutes chuses par rapport à Dieu. 
■ EnGn , notre doctrine , poursuit le Róformateur , jette une 
» vive lumière sur le dogme de l’immortalitó de Tàme; car elle 
» montre que rien ne peut ccsser d’exister, que toni rentre 
Il dans l’Ètre universel. De mAme ausai la philosophie de Py- 
>1 thagore , dit-il en finissant , n'est pas dóniióc de tout fonde- 
n ment ; elle renferme mAme un sena très-vrai ' . » 

48 . 

Il panteismo negando la creaiione , dee necessariamente ne- 
gare il sovrannaturale , e perciò il miracolo; onde il raziona- 
lismo teologico ne è inseparabile, come si vede in Germania. 
Il fondatore del secondo sistema, come abbiamo altrove avver- 
tito * , fu il rinnovatore moderno del primo , e nc recò le dot- 
trine a un grado di perfezione dianzi sconosciuto. » Omnia , » 
dice lo Spinoza « per Dei {Hjteuliam facta suut. Imo quia Na- 

I 22t, 2», 226. 

* Teor, d^l swr.f oot. 76, p. 442, 443. 
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• tura potentia nulla est nisi ipsa Dei potentia , certum est nos 
» eatenus Dei potcntiam nun intelligere, quatenus causas ua- 
•> turales ignoramus ; adeoqiie stulte ad eandein Dei potentiam 
» recurritur, quando rei alicujus causam naturalcm, hoc est 
>• ipsam Dei potentiam ignoramus '. >• E più innanzi : u Alio 
X loco iam ostcndimus leges naturx universales, secundum quas 
» omnia flunt et detcrmìnantur, nihii esse nisi Dei a;tcrna de- 
» creta , qua; semper a;tcrnam veritatem et necessitatem invol- 
» vunt. Sive igitur dicamus omnia secundum leges naturx 
X fieri , sive ex Dei decreto et directione ordinari , idem dici- 
X mus. Deinde quia rerum omnium naturalium potentia , nihii 
X est nisi ipsa Dei potentia , per quam solam omnia fiunt et 
X determinantur ; hinc sequitur quicquid homo , qui etiam 
» pars est naturae, sibi in auxilium,ad suumesseconservandum 
X parat, vel quicquid natura, ipso nihii operante, ipsi oflert, 
X id omne sibi a sola divina potentia oblatum esse, vel qua- 
X tenus per humanam naturam agit , vel per res extra huma- 
X nam naturam. Quicquid itaque natura humana ex sola sua 
X potentia prestare potest ad suum esse conservandum , id Dei 
X auxilium internum, et quicquid prxterea ex potentia cau- 
X sarum cxtcrnarum in ipsius utile cadit, id Dei auxilium ex- 
X ternum merito vocarc possumus. Atque ex bis etiam facile 
X colligitur, quid per Dei electioncm sit intelligendum, etc.^. x 


47 . 


Gli eretici , quando s’ intromettono di filosofare , recano quasi 
sempre nelle speculazioni la loro eterodossia religiosa; onde è 
raro il trovare un Cristiano acattolico, che sia buon filosofo. Il 
che non ò meraviglia; giacché I’ ortodossia in filosofia ha la 
stessa radice , che I’ ortodossia in religione. Sarebbe cosa cu- 
riosa , c finora intentata , il ricercare gli elementi filosofici ed 

i Tract. theol. poi,, cap. I. — Op,, toni. I, |>. 171. 

’ Ibid., cap. 3, p. 192. Cons. cap. 0, p. 233 aeq. 
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eterodossi , che si trovano nelle dottrine defili eretici più il- 
lustri , e specialmente degli Ariani ; la dottrina dei quali , Glo- 
soficamcnte considerata, è un affinamento di quella de’ gnostici, 
e una spezie di cmanatismo o di panteismo, innestato sui dogmi 
cristiani. Ma ciò sarebbe materia di lungo discorso. Per ora mi 
contenterò di accennare un solo esempio più facile ; cioè quello 
dei Pelagiani. Pelagio fu indotto in errore dal metodo psicolo- 
gico; imperocché, se si ammette il fatto dell' arbitrio, come 
primitivo, e si vuol salire da esso a concepire 1’ azione di Dio, 
r onnipotenza di quest’ azione , e I’ efficacia della grazia, ven- 
gono necessariamente distrutte. Ma se all’ incontro 1’ arbitrio 
dell’ uomo si concepisce, come un fatto secondario, e come 
un effetto dell’ atto creativo , tanto è lungi che ripugni ali’ 
efficacia dell’ azione divina, che anzi non si può più intendere 
senza di essa. E veramente, nel punto di veduta ontologico, 
nulla è più chiaro e certo di questa proposizione , che Iddio 
muove efficacemente V arbitrio , senso neceesitar/o , perchè F ar- 
bitrio euttiste in potenza e in atto , in quanto è F effetto di una 
continua creazione. Perciò, se si discende da Dio all’uomo, 
invece di salire dall’ uomo a Dio , il Pelagianismo e tutti gli er- 
rori consimili, non che parere plausibili , si mostrano assurdi. 
Io vorrei pregare i teologi , che getteranno gli occhi su questo 
mio scritto , a occuparsi in modo speciale di questo punto rile- 
vantissimo , cioè dell’ applicazione dell’ ontologismo alle scienze 
sacre, che furono spesso viziate dal metodo contrario. Impe- 
rocché io tengo per fermo , che le dottrine religiose trattate 
con un metodo ontologico e severo , ne acquisterebbero una 
evidenza . precisione ed efficacia assai superiore a quella , che 
hanno nella maggior parte dei libri moderni. 

50. 

Il Pelagianismo preso nella massima gencralitò è il psicolo- 
gismo o subbiettivismo applicato alla volontà umana , come il 
sensismo o il razionalismo ordinario è il psicologismo applicato 
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all' intelletto. Che cos' è infatti I’ azione di Dio sull’ arbitrio , 
se non I’ intervento dell’ Ente causante nel giro degli affetti c 
dei voleri , come I' Idea obbiettiva è I' intervento dell’ Ente in- 
telligibile negli ordini della cognizione? E siccome nella vita 
conoscitiva I' Ente si manifesta, come intelligibile e come so- 
vrintelligibile, secondo il doppio sistema della natura e della 
rivelazione ; lo stesso ha luogo nella vita operativa , dove la 
premozione di Dio è naturale e sovrannaturale; e pel secondo 
rispetto ha il nome di grazia. Il Pelagianismo nega il doppio 
concorso di Dio sulla volontà umana , come il razionalismo 
comune esclude I’ intervento divino dall' intelletto , e nega 
del pari la divinità dell' intelligibile , e la realtà del sovrintel- 
ligibile rivelato. Onde si può dire con una formolo cristiana , 
che questi due sistemi negano I’ influsso naturale e sovranna- 
turale del Verbo c dello Spirito sull’ animo dell’ uomo. Laonde 
sono entrambi una eresia fìlosoGca e teologica , e per la connes- 
sità , che hanno fra loro , tendono ad accozzarsi , e si accozzano 
in effetto ; siccome può vedersi , pel rispetto teologico , nel sis- 
tema dei Sociniani , degli unitari , e dei razionalisti biblici ; c 
pel rispetto filosofìco, in tutti i sistemi più celebri della filosofìa 
moderna, posteriori al Malebranche. E la formula generale dell’ 
errore , filosoficamente e teologicamente considerato , si può 
esprimere, dicendo , eh’ esso è /’ esclusione dell’ Ente dall’ 
esistensa , la rimozione di Dio, come insidenle ed agente natu- 
rale e socrannaturalc, daW anima umana ; ed è quindi un vero 
ateismo; perchè il negare Iddio o il sequestrarlo dalle esistenze, 
e render queste indipendenti da lui, è una cosa sola in buona 
fìlosoGa. 

Il fato dei Pelagiani moderni somiglia a quello dei raziona- 
listi. Questi derivando I’ Idea dalf attività dello spìrito, e pre- 
dicando r autonomia della ragione umana , invece di atterrare 
il sensismo , giusta il loro proposito , non hanno fatto che tras- 
formarlo, introducendo una spezie di ragione, che non dif- 
ferisce dal senso , essendo relativa e subbiettiva , com’ esso ; 
laonde al di d’ oggi non dee più parere strano I’ affermare, che 
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il rationalUmo posteriore al Malebranche non è che una trae- 
formasione del sensismo. Il che dovea di necessità succedere ; 
poiché non correndo alcun mezzo fra 1’ Ente e I' esistente , il 
Creatore e la creatura, non può passar pure alcun mezzo fra 1’ 
Idea obbiettiva e il senso subbiettivo ; onde , come I’ Idea fu 
sequestrata dall’ Ente ( il che si fa da da tutti i razionalisti 
moderni ) , essa dovette di necessità entrare nella categoria del 
senso. Condotti dal medesimo fato, i Pelagiani , che negano I’ 
azione divina sul cuor deli' uomo , sotto pretesto di tutelare 
e di allargare la libertà, debbono logicamente riuscire al fata- 
lismo ; perchè un arbitrio non sostenuto , nè mosso , nè indi- 
rizzato da Dio , dee soggiacere agli stimoli psicologici , ed al 
senso; dee di necessità essere passivo anziché attivo; dee in- 
somma far parte di esso senso , e soggiacere a tutte le sue con- 
dizioni. E di vero ciascun sa , che il sensismo psicologico con- 
duce al fatalismo; ma siccome il psicologismo c il razionalismo 
moderno sono un sensismo palliato , debbono , rispetto all’ ar- 
bitrio, partorir le stesse conseguenze. All’ incontro, il vero 
razionalismo, che è ontologico ed obbiettivo, assicura aH’’uomo 
la libertà, dandole per principio c per base I’ Ente assoluto , e 
si riscontra con quell’ antico e profondo dettato della rivela- 
zione , che la volontà umana per esser veramente libera , ha d' 
uopo di essere nelle mani di Dio. Imperò non v’ ha nulla, che più 
usti alla necessità, di quell’ azione divina, che risplende negli 
ordini naturali pel solo lume di ragione, c nei sovrannaturali 
è r anima del Cristianesimo. Por dedurre il fato da essa, uopo 
è alterarne I’ idea , far di Dio un agente simile all’ uomo , e 
professarla dottrina degli antropomorGti ; come accadde vera- 
mente a Maometto, al VVicliflc, a Lutero , a Zuinglio, a Calvino , 
al Cornar , e ad altri settari ; la predestinazione dei quali è fa- 
tale , perchè essi concepiscono /’ azione delV Ente, come quella 
delle esistente , cioè a rovescio di ciò eh' ella è veramente. L' 
Ente , che colla sua virtù immanente e creativa produce le esis- 
tenze , opera in esse, come principio intimo, perchè opera, 
creandole, e le atteggia, assecondando la loro natura. La quale 
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colle sue facoltà , e coll’ esercizio , che le accompagna, è un ef- 
fetto continuo e immediato dell' azione creatrice; tantoché, 
non si pu6 concepire, che Iddio, movendo 1’ arbitrio, lo sforzi, 
senza supporre, che I’ Ente non sia 1’ Ente, che il suo modo di 
operare sul creato sia diverso dal suo modo di creare , gli con- 
traddica, e lo distrugga. Che se una esistenza non può 0 ]>erare 
sulle altre, senza spegnerne o scemarne la libertà, perchè essa 
opera , come principio estrinseco , veggasi con che ragione se 
ne possa inferire lo stesso dell’ Ente , e l’ impotenza delle forze 
create sia applicabile alla Causa assoluta e creatrice. 

Noterò qui di passata , che una parte delle conseguenze fìlo- 
sofìche della dottrina pelagiana, sono pure imputabili al sistema 
di Lodovico Molina , del Suarez , e di altri teologi moderni. L’ 
opinione dei quali , benché non dannata (inora dalla Chiesa, 
fu sempre ripudiata dai teologi di maggior nome, come avversa 
alle tradizioni cristiane , e alla economia della religione ; onde , 
se alcuni uomini rispettabili I' hanno tuttavia professata , o la 
professano, fa d' uopo credere, che non ne avvertano le legit- 
time conseguenze. Ma anche fra coloro, che mos!>i dall' evidenza 
dell' autorità, ripudiano teologicamente il Mnlinismo, trovatisi 
alcuni , che sarebbero disposti ad abbracciarlo in filosofia , se 
quella noi vietasse, c lo stimano plausibile, come sistema filo- 
sofico. Il che é un error gravissimo , perché il Molinismo non é 
men falso ed assurdo in filosofia che in religione. Che se oggi 
da molti si crede il contrario , cioè nasce da quella eccessiva 
superficialità e debolezza , in cui il psicologismo ha condotta la 
filosofia presente ; e siccome i cattivi frutti nuocono spesso all’ 
albero , che gli porta , si dee in parte attribuire al Molinismo 
regnante la declinazione delle scienze murali , e quella scanda- 
losa teologia di alcune scuole francesi , che dopo a\ ere attristato 
il mondo culle esorbitanze di uno zelo orgoglioso ed ignorante, 
r hanno quindi spaventato coll’ esempio di un' apostasia deplo- 
rabile. Il Molinismo filosoficamente considerato é , come il sen- 
sismo, un sistema puerile, superficiale, inetto a risolvere le 
obbiezioni stesse , a contemplazione delle quali fu fabbricato, 
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c quanto alieno dalla vera e soda scienza , tanto proporzionalo 
a quella filosofia bambina , che sfiora (jli O|T0;eUi, ma non pe- 
netra oltre la prima pelle. Esso fa in ordino alla volontà ciò 
che il Cartesianismo in ordine all’ intelletto, e pone nell’ animo 
umano il primo principio dell’ azione , come il Descartes vi col- 
loca quello del conoscimento. Le dottrine del Molina e di Car- 
tesio si corrispondono, s’ intrecciano insieme , e hanno bisogno 
r una dell’altra, ad essere perfette. La formolo, che le es- 
prime, si riduce a dire, che /’ uomo è verso di sè il principio 
cognitivo ed attico, il primo cero e il primo movente, l’ assioma 
e la causa prima. Una tal dottrina , incalzata da severa logica , 
dee riuscire all' ateismo, e quindi allo scetticismo assoluto. E 
nello stesso modo , che il fatalismo divino ed universale dello 
Spinoza nacque legittimamente dal psicologismo cartesiano ; il 
Molinismo, sottraendo la volontà dell’ uomo all’ azione della 
Causa assoluta , dovrebbe logicamente partorire un fatalismo 
umano ; conseguenza capace di far meravigliare i suoi fautori, 
ma conforme al tristo privilegio , che ha 1’ errore di ritorcersi 
contro sè stesso, ^cl resto , attribuendo tali corollari al sistema, 
io protesto espressamente di non imputarli a nessuno de’ suoi 
partigiani; i quali, non die farli buoni, ne piglierebbero orrore 
e spavento, se sapessero avvisarli nel principio, che professano. 
Ma li ricordo in questo luogo, per tirarne una conclusione 
importante , la quale si è , che per mantenere nella teorica e 
nella pratica intatti i diritti della ragione e della volontà umana, 
e precludere ogni adito allo scetticismo e al fatalismo, è neces- 
sario il subordinare nella scienza e nell’ azione /’ animo dell’ 
uomo con tutte le facoltà, che lo compongono, alla legittima e as- 
soluta signoria dell’ idea. 


hi. 


L’ Intelligibile non può esser pienamente intelligibile, che a 
sè stesso , onde la perfetta intelligibilità non riguarda che la 
perfetta intelligenza , cioè I’ Ente medesimo. 
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L’ iatelligente e I’ intelligibile si compenetrano nell' Ente , 
come nell’ uomo il pensiero penetra sè stesso. 

L' intelligibile è tale rispetto a Dio. 

Ma r intelligibile divino è anche intelligibile per I’ uomo , in 
virtù deir atto creativo. L' intelligibile divino diventa umano , 
mediante la creazione. 

Dunque fra I’ intelligibile divino e 1’ intelligibile umano dee 
correre lo stesso divario , che fra 1’ Ente e le esistenze. 

Questo divario costituisce il sovrintelligibile. 

L’ intelligibile umano è una limitazione, o negazione parziale 
dell’ intelligibile divino. Il sovrintelligibile è I’ intelligibile di- 
vino, in quanto è escluso dall’ intelligibile umano. 

Il sovrintelligibile per sè stesso è la negazione dell’ intelli- 
gibile. 

L’ intelligibile divino è inlìnito, ed esclude il sovrintelligibile. 

Ma r intelligibile umano essendo limitato, creato, contin- 
gente , nou può essere assolutamente positivo, ma dee racchiu- 
dere più o meno del negativo , cioè accoppiarsi al sovrintelli- 
gibile. 

Il sovrintelligibile è il limite dell’ intelligibile umano. 

Nello stesso modo ehe I’ esistenza è la limitazione dell’ Ente , 
e il contingente del necessario , il sovrintelligibile è la limita- 
zione dell’ intelligibile eomunicato alle creature. 

Ora la ragione ci dà l’ intelligibile. La sovrintelligenza ce lo 
fa conoscere come limitato , imperfetto e lontano dall’ abbrac- 
ciare tutto r Ente. L’ idea di ciò , che si stende oltre questo li- 
mite, e delie ragioni dell' Ente incomprensibili a rispetto nostro, 
chiamasi essenza , se si considera la cosa in sè stessa , e sovnn- 
telligibile , se si ha rispetto alla nostra facoltà di conoscere. 
Platone in molli luoghi delle sue opere ha presentilo il sovrin- 
telligibile, e la necessità di una manifestazione straordinaria, 
(cioè della rivelazione, e della gloria, secondo il linguaggio 
cristiano), acciò divenga intelligibile. Odasi Enrico Ritter : 
Il Platon.... nous assure de la manière la plus formelle , qu’il 
» est impossible à l'homme mortel de connaitre la vcritc par- 
ti. m 
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» faite , et celle assurance n'est pas donnce sans grande raison 
X et seuicment pour le besoin de rexposition du moment , mais 
» elle a ses racines dans Ionie sa philosophie ; sa manière d'en- 
» visager la philosophie n’a pas méme d’autre fondement. Cesi 
» aiusi qu'il reconnalt quc nous ne pourruns jamais posseder 
» la Science, si ce n'est après la mori; c'esl ainsi qu’il gémit 
Il de ce que l'Iiomme a si peu de raison en partage.... Cesi 
» ainsi , que quand il parie du philosophe , il ne veut cepen- 
» dant lui accorder qu’une connaissance aussi precise que pos- 
» sible pour homme , de la vcrité ou de Dieu. Ce qui s'accorde 
» aussi avec ce que Platon dii ailleurs de l'idce , qu’elle ne pcut 
Il ètre saisic que par la divinalion , Somme si en quelque sorte 
n sa rcalisation était encorc à venir ; ce qui ne s'accorde pas 
N raoinsavec l'upinion de Platon sur l'inspiration , opinion qui 
Il perce dans l’oeuvre du philosophe. Enfìn nous ne trouvons 
Il dans tous les dialogues de Platon aucune expression plus 
X scientifìque sur l idce du bien quc celle dans laquelle il la 
X dcpeiiit camme Punite qui donne vcrité el connaissance à 
X toni ètre , et qu’il est dans la conception de l’idce de ne pou- 
V voir ètre connue nettement eteii sui , par cela méme qu’elle 
X domine la véritc ou la connaissance. Il scmble , d’après cela, 
X qu’il est impossible de douter que Platon connaissait fori 
X bien que l’idée de Dieu est Ielle , qu’elle ne peut jamais 
X ètre reduite en Science stride, quant à son unite. Aussi 
X Platon dépeint-il eomme impuissant l’eftbrt du philosophe 
X pour saisir l’idée du bien, sous une conception generale, 
X unique, |)uisqu’on ne croit pas plutAt la posseder sous une 
X forme , qu’ellc se mentre aussitèt sous une autre ; en sorte 
X qu’on se voit force, puisqu’on ne peut la saisir comme une, 
X de l’exposer en trois idées , telles que la beante , la propor- 
X tion et la vcrité x II dotto Tedesco conchiude, che giusta 
Platone Iddio è conoscibile non già in sè stesso , ma solamente 
nella sua imagine , e si sforza di tirare a questo senso gli altri 

I ff/it. tir la phiL, toni. II, p. 238, 239. 
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passi , dove V Ateniese dice il contrario dei luoghi sovraccen> 
nati * . Ma io credo , che Platone si accorderà meglio seco me- 
desimo, distinguendo V essenza dall’ Ente, e applicando solo 
alla prima il concetto del sovrintelligibile. 

A proposito del sovrintelligibile, e del modo, con cui mi sono 
adoperato per esplicarlo , debbo rispondere a una obbiezione, 
che mi venne fatta da un valente cultore delle scienze filoso- 
fiche e teologiche. Ecco le sue parole : « L’ autore nell’ intro- 
I* durre.... la sopraintelligenza , facoltà che ci chiarisce i limiti 
» dell intelletto , fu forse ingannato da un paragone troppo 
)» stretto tra la sensibilità e 1’ intelletto. Perchè è bensì vero , 
» che il senso non congiunto alla ragione non vedrebbe i li- 
» miti suoi , perchè facoltà cieca, che nulla vede, nè limiti uè 
» non limiti; ‘ma 1’ intelletto conosce gli esseri sussistenti e 
» determinati nell* idea indeterminata dell’ essere, la quale 
» mentre si vede determinata mostra i suoi lembi , che escono 
n dal confine determinato ; quindi può l’ intelligenza conoscer 
n sè stessa , capire i suoi limiti , senza bisogno di altra facoltà 
» superiore -. » L’ obbiezione è ingegnosa , ed è dedotta dal 
sistema psicologico del Rosmini. Secondo il quale 1’ intelletto 
possiede l’ idea dell’ essere in astratto, come un lume innato, 
con cui conosce le cose sussistenti somministrategli per diretto 
o per indiretto dal sentimento. Ma io non ammetto questa parte 
della dottrina rosminiana , per le ragioni , che espongo in vari 
luoghi della presente opera Io credo , che 1’ elemento inge- 
nito della nostra cognizione consista , non già nel concetto as- 
tratto e riflesso dell’ ente possibile, ma nella percezione intui- 
tiva dell’ Ente concreto e reale , alla quale segue 1* intuito del 
concreto e reale esistente, il concetto astratto c riflessivo dell’ 
ente viene logicamente dopo questa doppia cognizione. Ora la 
nozione di essenza , coetanea a quella dei due estremi della for- 
mola , le sovrasta logicamente , giacché il sovrintelligibile è 

I Hist. de la phil., tom. II, p. 239, 240. 

* Abbozzo di una storia della teologia, Torino , 1839, p. 80, 90, noi. 

^ Vedi il capitolo ({uarlo del primo libro, e la nota leconda di questo volume. 
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superiore all' intelligibile. Non mi fermo su questo punto, che 
credo di avere dichiarato nel testo. Aggiungo bensì , che anche 
nel sistema rosminiano il sovrintelligibile mi parrebbe inespli- 
cabile , senza una facoltà speciale ; c per provarlo discorro in 
questa guisa. Il sovrintelligibile obbiettivamente considerato è 
r essenza reale , cioè quel non so che d’ inescogitabile , che si 
trova negli obbietti. Questa essenza, benché occulta , ci appa- 
risce I" come concreta e reale quanto gli oggetti stessi ; 2“ come 
specificamente diversa da quanto vi si contiene d’ intelligibile. 
Ora io chieggo, se I' idea dell' ente possibile contenga queste 
due proprietà ? Essa certo esclude la sussistenza , come quella, 
che secondo il Rosmini , procede solo dal sentimento. Esclude 
altresì la dote di sovrintelligibile , poiché I’ ente é I' intelligi- 
bilità stessa , e nella nozione dell' ente possibile non si può tro- 
vare il fondamento di alcun divario specifico. Ma I’ idea dell’ 
essere menlre si tede determinata, mostra i suoi lembi, che es- 
cono dal confine determinato. Sia pure; ma i lembi dell’ essere 
esprimono un mero possibile , e non possono darmi I’ idea di 
una cosa sussistente più che 1’ essere stesso. I lembi dell’ essere 
sono intelligibili , quanto I’ essere medesimo , e non possono 
suggerirmi la nozione del sovrintelligibile. Oltreché io non 
veggo il sovrintelligibile solo nel margine , ma nel cuore , o 
vogliam dire nel centro dell' essere ; lo veggo non pure in 
quella parte dell' ente, che esce fuori dell’ oggetto sussistente, 
ed é tuttavia indeterminata , ma nella sua determinazione, nella 
cosa che sussiste. Imperocché I’ essenza dell’ esistente é impe- 
netrabile non meno di quella dell' Ente. Per questo rispetto si 
potrebbe anzi congbietturare , che il sovrintelligibile emerga, 
come vuole il Rosmini, dalla sus.sistenza; la quale, a giudizio di 
questo autore , é per sé stessa inescogitabile, anzi costituisce 
I’ inescogitabilità stessa Ma chi non vede, che in questo caso 
non si parla delle sussistenza , in quanto é pensabile , e ha un 

1 liosiuioi, iV. sag . , loin III, p. 110, 147. Il rinnov.deltu JìL del Mam.esam., 
p. 4U0, 500, 506. 
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nome nelle lingue umane , ma in quanto sfugge affatto alla 
nostra apprensiva ? Imperocché , se « noi non possiamo nomi- 
n nare alcuna cosa , se non la conosciamo ; » se ■< perciò non 
» possiamo nominarla , se non in quanto la conosciamo ; >• se 
quindi ni vocaboli esprimono gli enti in quanto li concepiamo 
» intellettualmente , c ciò che viene espresso dal vocaholo è 
Il limitato dalla nostra cognizione, « come dice altrove lo stesso 
Rosmini * , egli è troppo chiaro , che la sussistenza di una cosa 
in quanto è pensabile, non può costituire I’ elemento inescogi- 
tabile di essa. Che se la sussistenza si considera, come inesco- 
gitabile, ella è veramente ciò che io chiamo essenza reale, e 
corrisponde in parte alla materia informe dogli antichi fìlosofì. 
Ma questa sussistenza non ci è data dall' idea dell' ente possibile 
e intelligibile ; non ci è data tampoco dal sentimento , il quale 
è subbiettivo di sua natura; onde non può spiegarsi col sis- 
tema del Rosmini. 

Rispondendo a questa obbiezione , io debbo ringraziar cor- 
dialmente r Autore del modo gentile e dei termini amichevoli 
da lui usati nel menzionare la mia scrittura. I quali mi vietano 
di lodare, come io vorrei , la soda dottrina , il senno , e la mo- 
derazione, che risplendono nel suo libro; benché chi lo ha 
letto non potrebbe accusarmi di adempiere semplicemente a 
un debito di cortesia. Piglierò bensì quest' occasione per con- 
fortarlo a proseguire in quegli studi, di cui ci badato un 
saggio atto ad incuorare le più liete speranze. La scienza e la 
religione desiderano da gran tempo una storia della teologia 
cristiana dai tempi apostolici fino ai di «ostri. L' adempiere 
questo difetto richiede certo un valor d' ingegno, e una cos- 
tanza d' animo grande; ma non può e non dee spaventare chi 
è giovane di etò, e pei forti ed eletti studi maturo. La teologia 
é quasi la sola disciplina , che non abbia ancora una storia ben 
fatta delle sue vicende; e i lavori , che si posseggono in questo 
genere sono così difettivi di profondità o di estensione , che il 
campo é, si può dire, tuttavia nuovo. Abbiamo è vero, dei 

1 iV .tag.t t. Il, p. 241. 
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materiali immensi , raceolti da uomini dottissimi ; ma (inora 
mancò dii li mettesse in opera , e ne cavasse una vera storia , 
con pazienza di erudito , senno di cattolico, c sa(jacit& di filo- 
sofo. La qual ultima dote si ricerca non meno delle due altre, 
per mostrare come il do[;ma immutabile sia stato successiva- 
mente esplicalo dalla scienza; I’ influenza buona c rea delle 
profane dottrine, e della civillh , in questo lavoro; i vari me- 
todi , che vennero adoperati ; 1’ origine , i progressi , 1’ esplica- 
zione, le trasformazioni , 1’ intreccio reciproco, la declinazione, 
c la morte delle eresie ; gli avanzamenti , e i regressi , il fiorire 
e lo scadere della scienza ortodossa ; e finalmente il partito , 
che può cavarsi dalla sperienza del passato, per provvedere al 
presente , e riscattar la più nobile disciplina dalla noncuranza, 
e dal disprezzo , in cui è caduta. Una tale storia non piacerebbe 
forse multo alla frivolezza del nostro secolo ; ma acquisterebbe 
all’ autore l’approvazione dei ]iochi savi, che rimangono, c 
una gloria durevole e più larga nell’ avvenire. 


S2. 


Il far la storia della voce etsenza, e dei vari sensi derivanti 
cosi dalla sua etimologia , come dall’ uso degli autori , che scri- 
vendo in latino , o nelle lingue nate dal latino , I’ adoperarono, 
sarebbe materia lunga, difficile, e non possibile a spedirsi in 
una nota, lo mi contenterò di giustificare 1’ uso frequente, che 
fo di tal voce , ed esporrò le ragioni , per cui credo di non 
dilungarmi dalla propriet.à del linguaggio, adoperandola altri- 
menti che non fa il dottissimo Rosmini nelle sue opere. Veg- 
giamo in prima qual sia la mente dell’ illustre Autore, u L’ es- 
■I senza è ciò che si pensa nella idea della cosa.... Il dire che noi 
» conosciamo le e^enze in questo senso , è giusta proprielò di 
i> parlare....’..... .iltri risponderà : se tale èl’ essenza , ella non 
» è ciò che si comprende nella definizione delle parole. Ap- 
» punto! £ in questo senso e nonin altro senso presero l’essenza 
» gli antichi : Euentia, dice s. Tommaso, comprehendit in te 
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» illa tantum, qua cadunt tn definilione tpeciei. Questa osser- 
n vazione diniostra, che i filusoG della scuola di Locke hanno 
x troppo temerariamente messo in befla gli antichi, per aver 

» detto , che I’ uomo conosce le essenze delle cose i mo- 

» derni nel vocabolo essenza intesero non ciò che noi cono- 
» sciamo in una cosa, ma ciò che in essa potrebb’ essere anco 
w d’ incognito : per esempio , ne’ corpi , oltre le proprietà che 
M noi conosciamo, ve ne potrebbe essere alcuna che noi al 
» tutto non conosciamo, da cui le altre dipendessero; il che noi 
n abbiamo chiamato principio corporeo, e non essenza corpo- 
» rea. Mi spiegherò meglio. Noi conosciamo il corpo per un’ 
n azione, un effetto, chcjiroduce in noi : conosciamo dunque 
n un’ atticità determinata dall’ effetto, ed è questa attività I’ 
n essenza nella nostra idea di corpo. Or non potrebb’ essere 
» che una simile atticità fosse un effetto parziale di un’ altra 
» attività a noi incognita ? Non possiamo nè affermarlo , nè ne- 
» garlo : quest’ attività incognita al tutto non ha nome : tutta- 
n via non potendosi ella dire assurda , fu cagione che altri 
» dicesse, non conoscer noi I’ essenza de’ corpi; in luogo di 
» dire, non conoscer noi, se quell’ essenza, che chiamiamo 
X corpo , dipenda e si radichi in qualche altra essenza inco- 
» gnita , come effetto o atto in causa o potenza. Gran divario è 
n dal dire 1’ una, al dire I’ altra di queste due cose : perocché 
» chi dice questa seconda , non dice , che a no! sia incognito il 
n corpo , ma si qualche cos’ altro tutto diverso dal corpo , onde 
X il corpo dipenda. Anche qui si mostra l’ intemperanza degl’ 

X ingegni In luogo di fermarsi alla definizione della essensa, 

» la trapassano , e formandosi della essenza un altro concetto 
X capriccioso e gratuito , combattono a spada tratta la lor pro- 
X pria fantasia , e contendono in gara a provarvi , che I’ uomo 
X non conosce 1’ essenza , la quale è pur la cosa che solo co- 
X nosce'. X Altrove egli tiene questo dialogo col suo Maurizio: 
<• M. Veggo ora assai chiaro, che chi dice non conoscersi le 

1 If. lom. Ili, p. 136-139. 
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» essenze, non intende che cosa sieno le essenze. A. E io cosi 

credo : si confonde , vedete , I’ essenza colla sostanza, e colla 

» sussistenza delle cose M. Ben m’ accorgo , che io con- 

n fondeva nell’ animo mio la questione de’ sussistenti colla 
« questione delle essenze, le quali costituiscono l’ ordine delle 
>■ cose meramente possibili » 

Molte cose ci paiono da considerare in questi passi dell’ illus- 
tre Autore. E in primo luogo egli ci pare caduto in quel vizio 
d’ improprieth , che imputa agli scrittori da lui biasimati. Im- 
perocché, se bene egli avesse ragione nel tassarli, il peccato si 
ridurrebbe a un fallo di lingua, cioè a pigliare impropriamente 
la voce essenza. Ma essi contendono a provarci , che /’ uomo non 
conosce l’ essenza, la quale è pur la cosa che solo conosce. SI ; 
perchè essi tolgono la parola essenza in un significato diverso da 
quello del chiarissimo Autore , e intendono sotto tal nome ciò 
che egli medesimo confessa non essere conoscibile. Non dice 
egli, ebe per essenza intendono sussistenza? E la sussistenza, 
secondo il suo sistema , non è per sè stessa inescogitabile , non 
costituisce appunto la parte incognita delle cose? lo non cerco 
qui , se questa sentenza sia vera , e se i (ilosoG appuntati per 
essenza intendano la sussistenza ; ma dico , che al più la loro 
colpa riguarda non la veritò delle cose , ma la proprietà dei 
vocaboli, secondo il nostro Autore. Ora il confondere questa 
con quella non è egli un errore, o almeno una grave impro- 
prieth? 

L’ Autore lascia nel dubbio, se nei corpi (e credo parimente 
in ogni altra sostanza ) oltre le proprietà che noi conosciamo , ve 
ne possa essere alcuna, che noi al tutto non conosciamo, da cui le 
altre dipendessero ; imperocché, die’ egli noi non possiamo af- 
fermarlo nè negarlo; la sola cosa, che sappiamo, è che questa 
atticità incognita non si può dire assurda. Dunque agli occhi 
suoi non è certo , che vi sia nei corpi , c in tutte le altre sos- 
tanze , un elemento inescogitabile , di cui noi crediamo la 

^ 7/ rinnov. della Jitos, del Mam. esam.t p. 559,561. 
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realtSi , benché non possiamo averne , che un concetto nega- 
tivo e generalissimo; non è certo , che questo elemento inesco- 
gitabile è assai più intimo, più importante , più essenziale delle 
proprietà , che ci sono note ; non è certo , che queste proprietà 
sono un effetto, una dipendenza, una estrinseca manifesta- 
zione di quel non so che di recondito , che sfugge alla nostra 
apprensiva , e la cui realtà è tuttavia tenuta per indubitata dal 
senso comune degli uomini. Qual è infatti colui , che interro- 
gato , se conosca in concreto V intima sostanza dei corpi , o del 
proprio animo , e se le proprietà di quelli c le facoltà di questo 
non siano una derivazione della' sostanza incognita, non ris- 
ponda negativamente alla prima , e affermativamente alla se- 
conda di tali quistioni ? Ma secondo T illustre Autore , noi non 
siamo certi di questa realtà fondamentale ed incognita , e solo 
possiamo affermare, che non è assurda. Dal che conseguita, 
che la realtà del sovrintelligibile è problematica ; e che può es- 
ser benissimo , che la conoscenza dell' uomo esaurisca il vero , 
e pareggi la stessa mente divina. Ma in tal caso , come spiegare 
i misteri naturali? Dei quab il Rosmini riconosce pure la realtà 
e la moltitudine*. Come provare la convenienza dei misteri 
cristiani, e la necessità della rivelazione, di cui il nostro Autore 
è avvocato sincerissimo e pieno di zelo? 

3** £ tale non è certamente la dottrina dell’ Autore in molti 
altri luoghi, secondo i principii del suo medesimo sistema. Im- 
perocché, tanto è lungi che 1’ elemento ignoto delle cose ab- 
bia una realtà incerta , che anzi in esso consiste la medesima 
realtà. La realtà infatti , secondo il Rosmini, versa nella sussis- 
tenza; la quale , al parer suo , non può cadere nella cognizione 
umana, ed é per sé stessa incognita e inescogitabile. Ho recato 
altrove ^ i passi principali , in cui egli dichiara questa sua dot- 
trina , e stabilisce , che il solo oggetto delia cognizione umana 
c 1* essere astratto e ideale, e che lo spirilo umano non conosce 

I N. sag., toin. II, p. 321. 

* Vedi U QoU seconda di questo volume. 
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nulla pro/>n'am«n/e fuori di esso. Lascio stare per ora la contrad- 
dizione , che corre fra questo pronunziato e la sperienzn , per 
cui sappiamo di conoscere propriamente molti concreti ; che 
corre fra di esso e la stessa dottrina dell' Autore, il quale non 
essendo scettico , nè nullista , e discorrendo continuo di sussis- 
tenza , e di cose sussistenti , suppone , che pure le conosciamo. 
Ma limitandomi al soggetto presente , io ragiono così. La sola 
cosa, che la mente umana conosce negli obbietti, è 1’ essere 
astratto, e non la sussistenza loro; e tuttavia noi siam certi di 
questa sussistenza , e quindi persuasi , che si trova nelle cose 
una realtà inescogitabile. Ma che cos' è questa realtà inescogi- 
tabile , se non /’ essenza nel senso dei moderni autori ; la quale , 
secondo il Rosmini , è sinonimo di sussistenza? Dunque 1’ ele- 
mento incognito de' corpi e delle altre sostanze non ù solamente 
possibile o probabile , ma certo , e tanto certo , quanto la sussis- 
tenza delle cose ; dunque i moderni autori hanno ragione di af- 
fermare , che v' ha una incognita nelle cose , e tutto il loro 
torto, se torto hanno, è di darle il nome di etsensa. Vedremo 
ben tosto, che anche questa accusa non è più fondata delle 
altre. 

■4” L’ Autore chiama l’ incognita problematica dei corpi pn'n- 
cipio corporeo. Ninno certamente può disdire a chi scrive il di- 
ritto di fabbricarsi una tecnologia propria, se lo crede oppor- 
tuno; ma si può esigere, che i nuovi termini siano chiari, 
precisi , alieni da ogni equivoco ; si può anche esigere , che 1’ 
innovare si eviti , quando non è necessario. Ora non mi pare , 
che la frase introdotta dall' illustre Autore abbia queste condi- 
zioni. Ella certo non è chiara, c lontana da ambiguità; nulla 
essendovi di più ambigno della -voce principio , che può signiG- 
care una causa efiicienle , o materiale , od occasionale , una re- 
lazione temporanea od estemporanea , un elemento Gsico , un 
concetto logico o morale ecc. Essa non è nè anco necessaria ; 
poiché dicendo essenza reale, si evita ogni equivoco , e si pro- 
nunzia una dizione , che è perfettamente intesa da tutti. Come 
mai adunque I’ Autore nel punto stesso , che ripudia come im- 
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proprio questo uso della parola essenza , non s’ aecor(]e, ehe il 
vocabolo da lui sostituito è assai più improprio , e destituito di 
ogni precisione? Suppongasi infatti, che uno dica : il princi- 
pio corporeo è ignoto ; egli non sarà inteso da chi non abbia letto 
r opera del Rosmini : non si saprà, se parla della natura dell’ 
elemento corporeo, ovvero della sostanza, o della forza, o della 
causa generativa dei corpi ecc. All' incontro chi dica : /’ essenza 
dei corpi è ignota , verrà compreso in sul capo da chiunque ab- 
bia qualche notizia elementare di filosofìa. 

5° Ma r applicare la voce essenza a significare I’ incognita 
delle sostanze non è un fallo almeno in gramatica , come vuole 
r illustro Autore? ^on credo ; e stimo, che tal modo di favellare 
possa adoperarsi , senza peccare menomamente contro la pro- 
prietà. Il senso genuino di un vocabolo si vuol determinare cosi 
dalla etimologia , come dalla consuetudine del popolo e degli 
scrittori. Ora per questo triplice rispetto l'uso moderno della 
parola essenza è giustifìcatissimo. 

Cominciamo dall’ etimologia. Essenza viene da essere. La voce 
essere esprime I’ Ente assoluto , e conseguentemente la rela- 
zione delle esistenze coll’ Ente assoluto ; ed à in virtù di questo 
secondo significato , che sinonimo spesso colla voce esistere. Ora 
le relazioni dell’ esistente coll’ Ente sono due ; 1’ una d’ insi- 
denza interna, come possibile, 1’ altro d’ insidenza esterna , 
come reale. L’ esistente , come possibile , fa parte dell’ Ente , e 
appartiene all’ essenza di Lui , qual Mente infinita : come reale , 
è sostenuto dall’ Ente, come Sostanza prima, c da Lui, come 
da Causa prima , prodotto per 1’ atto creativo. La voce essere 
esprime dunque un concreto e un astratto, un reale e un pos- 
sibile ; ma il possibile si fonda nel reale , e I’ astratto nel con- 
creto. La voce essenza significa un assoluto e un relativo , ma' 
con questo divario , ebe ella significa 1’ assoluto in sè stesso , e 
* il relativo nella sua dipendenza dall’ assoluto. Questa è la ra- 
dice dell’ uso improprio , che si fa della prima voce , quando si 
sinonima con quella di esistere, come dicendo per esempio : to 
sono; dove il verbo eMere equivale a quello di esistere, perchè 


Digitized by Google 



( 888 ) 

esprime la doppia attinenza , che la creatura parlante , come 
possibile e reale . ha colla Mente creatrice. Il che basterebbe a 
confermare la nostra dottrina , che I’ uomo ha I’ intuito conti- 
nuo dell' atto creativo , e che questo intuito forma la radice 
intima del pensiero umano; giacché altrimenti quel modo di 
favellare così comune sarebbe inesplicabile. L’ uso del verbo 
ausiliare essere, ado]>erato per esprimere la sintesi di ogni giudi- 
zio , ha lo stesso fondamento ; imperocché I' unione tra il sog- 
getto e il predicato derivando dalla natura dell’ Ente , se é asso- 
luta, e dall’ atto creativo, se contingente, la copula esprime l’ una 
ol’ altra di queste relazioni. Così, verbigrazia, quando si dice 
il circolo è tondo, ovvero ogni fenomeno è effetto di una Causa 
prima, la voce è indica un legame assoluto, che deriva dalla 
natura dell' Ente , in cui lo schema geometrico , c I’ assioma 
metafisico ab eterno si concretizzano : ma quando si aflerma , 
ebe la nere è bianca, o che il corpo èpesante, la voce è esprime 
un nesso contingente e relativo, che dipende dall’ azion libera e 
creatrice. Vedesi adunque , che la voce essere può avere diversi 
usi , e significare il possibile e il reale , l’ astratto e il concreto , 
il necessario e il contingente , I’ assoluto e il relativo , ma che 
in ogni caso ella esprime sempre 1’ Ente o una relazione con 
esso. Ora 1’ Ente é reale , concreto , necessario , assoluto ; la 
voce essere adunque non si separa mai affatto in nessun caso da 
queste nozioni , e però esprime la realtà e I’ idealità delle cose 
in tutta la loro ampiezza. Ma la realtà e 1’ idealità delle cose é 
ella conoscibile da ogni lato? Non racchiude ella un lato oscuro, 
che accompagna sempre il lato chiaro dell’ idea , c la segue sotto 
le varie sue forme di astratto c di concreto , di assoluto c di re- 
lativo ecc.? V’ ha egli un solo oggetto , che si affacci allo spi- 
rito umano circondato per ogni parte da una tale e tanta evi- 
denza, che il contemplante si assicuri di esaurirne la coguizione? 
No certamente; anzi il contrario ha luogo, ed eziandio nelle 
cose più manifeste lo spirito é conscio a sé stesso di non potere 
esaurire attualmente la conoscibilità degli oggetti , che gli si 
presentano. Il sovrintelligibile é dunque universale, quanto f 
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intelligibile , cioè quanto l’ essere • e reale al pari di esso ; e sic- 
come ogni realtà si concepisce astrattamente e genericamente 
coir idea di essere , noi applichiamo questa idea , nella sua as- 
trattezza, e la voce, che la signiGca, allo stesso sovrintelligibile, 
c questa applicazione è del tutto legittima. Ora la parola es- 
sendo, Ggliuuia di essere, dee spaziar largamente nè più nè meno 
della sua madre, secondo la forza dell’ etimologia; dee quindi 
essere applicabile al concreto , e all’ astratto , al possibile e al 
reale , al necessario e al contingente , all’ assoluto c al relativo, 
all’ intelligibile e al sovrintelligibile, come il vocabolo, da cui 
deriva. Se adunque colla voce essenza si può esprimere , come 
fa il Rosmini, il lato astratto , possibile e intelligibile delle cose, 
si potrà con altri filosofi applicare lo stesso nume non meno ra- 
gionevolmente al concreto, al reale, e al sovrintelligibile di 
quelle. Il ehe non potrà essere vietato , secondo le ragioni dell’ 
etimologia , se prima non si dimostra , che la voce essere non è 
suscettiva delle stesse applicazioni ; ovvero , che il vocabolo 
essenza non è un semplice derivativo di essa. I quali due as- 
sunti ci paiono egualmente difficili a provare. 

Mal’ osservanza delle etimologie non basta , per parlare pro- 
priamente, se non è avvalorata della consuetudine; la quale 
può essere di due sorti , scientifica c popolare , e dipendere dai 
dotti e dal volgo, lo non entrerò qui a cercare, quando le due 
usanze discordino , a quale di esse lo scrivente sia tenuto di 
accomodarsi ; perchè ciò non è necessario nel mio caso , dove 
credo di aver favorevole nello stesso tempo la consuetudine dei 
letterati , c quella del popolo. E cominciandomi da questo , sic- 
come r illustre Rosmini ed io scriviamo in italiano , io mi ris- 
tringerò ad appurare il senso, che la nazione italiana d.à al vo- 
cabolo essenza ; giacché sarebbe trojipo lungo ed inutile il 
discorrere per gli altri idiomi derivanti del pari dal latino. E 
ancorché in francese , in spagnuolo , in inglese la voce essenza 
non si piegasse al senso , di cui si tratta , (il che però non ha 
luogo) , a me basterebbe , eh’ essa consuoni coll’ uso della lin- 
gua, in cui scrivo, lo apro il Vocabolario della Crusca colle 
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agj;iuntc di Verona, di Bologna, e di Padova, e leggo : « Et- 
ti tensa e anticamente essenzia. L’ Essere di tutte le cose, o il 
» Costitutivo di esse; I’ Ignoto principio delle loro proprietà 
Il naturali *. « Vedete , come con queste poche parole la voce 
etienza spazia tanto largamente , quanto quella di eitcre , e si- 
gnifica tanto il comune , qiiànto il proprio, tanto f intelligibile, 
quanto il sovrintelligibile delle cose? Vedete , come vi ò spe- 
cialmente indicata quell' incognita , die è il principio recondito 
delle proprietà manifeste dellecosc ; il quale è appunto il senso 
riprovato dal Rosmini? E gli esempi che si arrecano dal lessi- 
cografo per comprovare questa definizione , essendo tolti da 
Dante , da un suo antico comentatore , dal Boccaccio , dal Maes- 
truzzo , dal Varchi , e dal Borni , non appartengono certo alla 
classe di que’ moderni , cui il nostro filosofo accusa di avere in- 
trodotta tal foggia di parlare , secondo lui impropria. Seguono 
quindi due significati secondarii della stessa voce ; per f uno 
dei quali, esiciiza sinonima con realità , cioè col concreto della 
cosa ; per I’ altro , che è all'atto metaforico , ma multo usato nel 
popolo, si intende con tal voce ogni sorta di liquore tratto per 
distillazione da checchessia , e che si crede contenerne le più pur- 
gate qualità Ma questa metafora stessa conferma la nostra sen- 
tenza ; imperocché il popolo non avrebbe mai pensato a servirsi 
della voce essenza , per esprimere cioè che v' ha di più fino , e 
di più purgato nei liquori , se il senso proprio di questa voce 
non si riferisse a ciò che v' ha di più recondito e di più sostan- 
ziale negli oggetti presenti al nostro pensiero. Le definizioni 
apposte dal vocabolarista alle voci derivative essenziale, essen~ 
zialissimo , essenzialità , essenzialmente ^ , collimano allo stesso 
scopo. Potrei allegare, se volessi, altri esempi tolti dai migliori 
e più antichi nostri scrittori , anteriori al Locke , anzi ai Des- 
cartes , e atti a confermare la definizion della Crusca ; ma credo, 
che l’autorità del Vocabolario, e i testi da esso arrecati, bastino 

1 /)/;. itaf. Padova, I8J8, tom. Ili , p«S3l. 

* Sìjìd. 

* //-/</. 
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al proposito .> c mostrino ad evidenza , che la voce essenza ha 
nella lingua nazionale d’Italia il senso , che il Rosmini vorrebbe 
escludere. £ notisi , che gli scrittori citati non appartengono 
già alla feccia del popolo ; anzi alcuni di essi, come Dante, il 
Boccaccio e il Varchi sono versatissimi nel linguaggio delle 
scuole, e accoppiano ad una purità elegante 1* esattezza scien- 
tiGca dei costrutti e delle parole. 

Quanto alla consuetudine dei dotti , ella si riscontra a capello 
con quella del popolo , c serba alla voce essenza tutta quella 
larghezza , a cui ha diritto , come Ggliuola legittima di essere , 
la quale non può essere spogliata del patrimonio del suo padrcs 
Ma siccome quest’ ampiezza di signiGcato potrebbe nuocere 
alla precisione e alla chiarezza , quando non può risultare aper- 
tamente dal contesto il vero senso della voce ; molti GlosoG 
hanno introdotto 1’ uso di chiamare essenza reale 1’ incognito 
concreto delle cose , ed essenza razionale il concetto astratto , 
che ci facciamo delle sue proprietà generiche e speciGche. Alla 
qual maniera di parlare noi non ricusiamo di aderire ogni qual 
volta la chiarezza e 1’ esattezza il richiegga. Ma da ciò non se- 
gue, che si debba togliere alia voca essenza il senso , che difen- 
diamo ; e ancorché vero fosse , che questo senso sia stato intro- 
dotto dai seguaci del Locke, siccome oggi è divenuto universale, 
non si avrebbe ragione di escluderlo , e tassarlo d’ improprietà ; 
perchè 1’ uso è il vero padrone , anzi tiranno legittimo delle 
lingue. Ma è egli vero, che questa foggia di parlare sia opera 
della scuola del Locke , come pare insinuarsi dall’ Autore? 0 
non è ella comune ai GlosoG e ai teologi di tutte le sette ? Fra i 
teologi citerò il solo Bossuet , il qual certo non era discepolo del 
Locke, di cui, benché suo coetaneo , non pare che abbia avuto 
notizia. Ora il Bossuet in proposito dell’ opinione del Descartes 
sull’ essenza dei corpi, così discorre ; « Sans... entrer en dis- 
» pute sur l’essence du corps , je puis rcpondre, qu’il me sufGt 
» que Dieu y puisse connaltre ce quelque chose de plus fonder ^ 
» pour ainsi parler, que ce que nous y reconnaissons ; ce qui 
n n’empéchera pas que nous ne dcGnissions le corps , par rap- 
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» pori à nus u»a^c$ et à nos idccs , sans prcjudice des droits de 
» Dieu , et de su Science ou puissance absoluc. » E quindi dopo 
aver allegato un passo del cartesiano Rohault , cosi prosegue : 
« il mentre par ces paroics qu’en dcGiiissant le corps une sub- 
» ttance étenduc , il n'a prctcndu le definir quc par rapport à 
» nos idces nalurelles, sans pour cela supposcr qu'il ii’y ait 
n pas daus le curps quelquc chose de plus profond et de plus 
>• intime. » E conchiude, che «sans renverser ladcfìnition or- 
ti dinaire, par laquellc on pose que le corps est la siibstance 
» ctendue , de méme qu’on pose quc l’fimc ou l’esprit est la 
» substunce qui pense.... et qu'ainsi l’on définisse les choscs 
» par leur acte, ce u'est pas à dire pour cela qu'on en constituc 
n l’cssencc dans l'acte mème n La bella frase del Bossuet , ce 
quelquechose defluì fonder que ce que flou» y reconnaisiont, ris- 
ponde all' ignoto principio delle proprietà naturali della Crusca, 
ed esprime mirabilmente la maggioranza logica e ontologica 
del sovrintelligibile , cioè dell’ essenza. Il linguaggio comunedei 
teologi è conforme a quello di questo grande scrittore : tutti af- 
fermano, che l’uumo ignora le essenze delle cose, e si servono di 
questo principio per annullare le obbiezioni, che si muovono 
contro i misteri rivelati. E veramente io non saprei imaginarc, 
come il Rosmini , concedendo a fatica , che vi posta essere nei 
corpi un principio corporeo ignoto, coin' egli lo chiama, sia in 
grado di rispondere ai cavilli degl' increduli contro il dogma 
eucaristico. Quanto poi ai filosofi , il Leibniz può bastare per 
molti. Il quale alieno dai Cartesiani, che avea in poco o nessun 
concetto , e avversario del Locke , nell’ opera stessa che dettò 
contro il filosofo inglese, cosi si esprimeva : <> La pensee est 
» l’action et non l'cssence de Tòme -, n Si potrebbe essere più 
preciso , più chiaro e più contrario al Rosmini? Il quale , con- 
forme agli Scolastici pone l’ essenza delle cose nell' atto , che a 
noi le manifesta; laddove il Leibniz dice , che quest’ azione è un 
risultato dell’ essenza e non 1’ essenza medesima. 

1 j4p. Araauld, OEuvres. Taris, 1780 , lom. 1 , p. 279, 280. 

* OEuv,, i du. Ra%p 0 , p. 120. 
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L’ illustre Autore dirà tuttavia , eh’ e(;li ha per sS san Tom- 
maso , e tutta r antica sua scuola. L’ esaminare la mente di 
questo gran pensatore intorno all’ essenza , eccederebbe i ter- 
mini di una nota; tanto più che per ben chiarire questo punto, 
farebbe d' uopo discuterne molti altri, e abbracciare per poco 
tutta la metafisica ; poche quistioni essendo cosi vaste e cosi 
complessive, come quella dell’ essenza. Avrò occasione altrove 
di chiamare a disamina la dottrina del santo dottore intorno 
alla visione ideale , e di mostrare, in che eg^li si dilunghi dai rea- 
listi suoi precessori o coetanei su questo rilevantissimo tema. 
Ora mi ristringo a dire, che I’ uso , in cui san Tommaso piglia 
la voce essenza nel luogo citato , e in alcuni altri, non esclude 
la nostra signiGcazione , come vorrebbe il Rosmini, e che anzi 
la presuppone. Non I’ esclude , poichù la parola essenza , come 
quella di essere, è tanto applicabile al concreto quanto all’ as- 
tratto , al sovrintelligibile quanto all’ intelligibile. La presup- 
pone; poiché r essenza nel senso rosminiano, avendo rispetto 
al nostro modo di conoscere , e quindi un valor relativo, ar- 
guisce una essenza meramente obbiettiva , e inconoscibile in 
sè stessa, di cui I’ altra sia una conseguenza. Certo tal fu il 
senso primitivo della voce latina essentia , adoperata come sino- 
nimo di natura; la quale esprime tultociò che vi ha di reale c 
di sostanziale negli oggetti, ancorché sfugga al nostro conosci- 
mento'. Sidonio, molto anteriore agli Simlastici, cosi parla in 
una sua epistola : « Sicut ab co quod est , v. gr. sapere et intcl- 
» ligere , sapientiam et intclligentiam nominamus ; rcgularitcr 
K et ab eo quod est , essentiam non tacemus -. » Vedete, come 
r essenza si stende quanto I’ essere ? E siccome in ciò che è ob- 
biettivamente si racchiude I’ inintelligibile, come si potrà a 
buon diritto frodare questa realtà del nume di essenza, il quale, 
equivalendo a quello di natura, esprime il reale delle cose in 
tutta la sua ampiezza? Ma siccome il nostro spirito si ferma su 


1 Vedi il ForcelJini, Lexic. Patav. , 1805, (om. II , {i. 198. 
* !hid. 
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ciò che conosce , cioè sul concreto dell’ Ente e delle esistenze , 
e lo generalizza coll’ uso dell’ astrazione , è naturale , che egli 
si serva della voce essenza per esprimere I’ astratto del cono- 
scibile, senza che perù egli escluda un signiGcato più profondo, 
ma meno frequente nel pensiero e sulle Bocche degli uomini. 
Il che è tanto più agevole a que’ GlosoG , che esagerano I’ uso 
delle astrazioni , e in grazia di esse trascurano la considerazione 
dei concreti ; come erano in generale più o meno gli Scolastici 
del medio evo, salvochè gli schietti realisti, i quali erano pochi. 
Il semirealismo , che allora predominava, avendo dismessa, o 
dimezzata con equivoci temperamenti la vera teorica della vi- 
sione ideale, e ridotto il Primo psicologico all’ ente astratto, era 
naturalmente inclinato a trascurare le es$enze reali e concrete, 
c a non far caso che delle astratte c razionali ; considerando le 
cose più tosto a rispetto nostro , e nella cognizione riflessa , che 
in sè medesime, e nell’ apprensione intuitiva. L’ illustre Ros- 
mini risuscitò questo sistema ; e benché 1’ instaurazione , per 
r ingegno dell’ architetto, e i particolari , di cui 1’ ha arricchita, 
possa equivalere a una vera invenzione, tuttavia i punti fonda- 
mentali del sistema sono nè più nè meno quelli , che regnavano 
fra i Peripatetici del medio evo , cioè fra i Semirealisti ; i quali 
avevano verso i veri realisti presso a poco lo stesso rispetto, che 
Aristotile verso Platone. Ora in questo sistema , la facoltà archi- 
tettonica non è veramente la ragione , ma l’ intelletto astraente; 
il quale uniGcando tutto culle astrazioni tiene lo spirito dell’ 
uomo come dire sospeso c vacillante fra il nullismo c il pan- 
teismo, e non riesce ad evitare questi due scogli, che invol- 
gendosi nelle contraddizioni c nelle oscurezze. Abbiamo veduto, 
che la sagacità del Rosmini non potè sottrarsi a questo fato del 
suo sistema , riguardo al concetto dell’ ente ^ : ora ci rimane 
a cercare, se non gli sia succeduto lo stesso riguardo al con- 
cetto di essenza, e con ciò porremo Gnc a questa annotazione. 

Siccome 1’ ente possibile è al parer del Rosmini il solo og- 


* Nellti noia 2 di questo volume. 
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getto della conoscenza , I' essenza a’ suoi occhi non può essere 
che un’ applicazione di questo concetto unico : una essenza con- 
creta e impenetrabile ripugna al principio cardinale del sistema. 
Ecco il motivo , per cui il nostro Autore è cosi nemico dell’ es- 
senza nel significato , eh’ egli chiama moderno. Ma d’ altra 
parte, se la sola cosa conoscibile è I’ ente astratto, e questo 
non è che un modo della mente , si cade di necessitò nel nul- 
lismo ; se r ente astratto sussiste fuori della mente nella sua 
universalità , si precipita nel panteismo. Per cansare questi 
due scogli , il Rosmini ricorre a un partito , che ripugna al 
suo principio fondamentale , c stabilisce, che I’ uomo , mediante , 
il sentimento , può conoscere 1' azione degli oggetti esterni nel 
proprio animo , e quindi apprendere la pluralità delle cose sus- 
sistenti. Le quali esercitano sovra di noi un’ azione continua , 
il cui termine è il sentimento ; cosicché apprendendo noi il sen- 
timento , mediante r ente ideale , apprendiamo con esso la sus- 
sistenza dell’ attività, che lo produce. Come il sentimento possa 
conoscersi , mediante I' ente ideale , quando al parer del Ros- 
mini la conoscibilità dell’ ente è incomunicabile, e lo spirito 
non conosce mai altro clic I’ ente stesso , io non lo so intendere , 
e aspetterò, che altri me lo dichiari. Ma qui ciò non rileva. 
Sia pure, che io apprenda per via dell’ ente ideale I' azione , 
che le cose esteriori fanno nell’ animo mio senziente , io chieggo 
che cosa sia per questo verso I’ essenza delle cose esterne, cioè 
de’ corpi. L’Autore mi risponde , eh' egli fa « consistere I’ cs- 
» senza del corpo in una cotale azione, che noi sentiamo esser 
X fatta in noi stessi , in una energia , che ci fa passivi , e che 
n r intelletto nostro percepisce come un ente che opera in noi 
» diverso da noi '. <■ Dunque, dico io , I’ essenza dei corpi è 
una cotale astone , e una energia che ci fa pateici. Concedasi , 
che noi conosciamo , mediante I’ ente ideale la passione , che 
nasce de quest’ azione , e dall' energia operante ; ma cono- 
sciamo noi r azione , e l' energia in sé stessa? E come potremmo 

i y.sag., tom. II f p. 263. 
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conoscerla , se la sola cosa apprensibile per noi ò il termine di 
quest’ azione , cioè la passione, che ne riceviamo ? Dunque I’ 
azione e I’ energia in sè stesse ci sono essenzialmente ignote. L’ 
Autore stesso lo accenna, chiamando questa energia una cotale 
azione, ed esprimendo colla voce cotale il vago e il misterioso 
di una causa occulta. Ora questa cotale azione è /' eisenza del 
corpo. Dunque , secondo il Rosmini , l' essenza del corpo non è 
appieno conoscibile ; sì può apprendere , come passione, come 
termine dell' azione, ma è inescogitabile, come azione in sè 
stessa , come energia. « Esistono i corpi : essi sono sostanze 
^ X diverse da Dio e da noi : cagionano, siccome causa pros- 
» sima , le nostre sensazioni : I’ essenza loro oensìste in una certa 
» energia , che opera su di noi , verso la quale noi siam pas- 
n sivi ‘. » Ecco anche qui una certa energia, che opera su di 
noi , e di cui è eflctto In passione, che noi ne riceviamo. Ora 
noi apprendiamo questa passione , c non I' energia in sè stessa; 
d’ altra parte I’ energia è I’ essenza del corpo. Dunque I’ essenza 
del corpo è ignota ed inescogitabile. « La forza corporea , che 
» ris|)ondc all' essenza de’ corpi agisce in noi : dunque la per- 
ii cepiamo , come sussistente » Queste parole sono meno 
chiare c precise delle precedenti. Che cos’ è questa essenza dei 
corpi , a cui risponde la forza corporea ? lo conghietturo , che 
qui per essenza $’ intenda I' azione del corpo esterno su di noi , 
in quanto si termina in noi , cioè nel nostro sentimento e vi 
produce una certa impressione , che associandosi all’ idea dell’ 
ente forma ciò che I’ autore chiama essenza specifica della cosa ; 
c che la forza corporea sia I’ azione e I’ energia considerata in 
sè stessa. Questa spiegazione è conforme ad altri luoghi dell’ 
Autore. Come dove definisce la sostanza : « La sostanza è 1’ 
i< atto , onde sussiste 1’ essenza della cosa *. » E altrove : u Sos- 
n tanza è quella energia per la quale gli esseri attualmente 
» esistono , o sia quella energia che costituisce la loro attuale 

i y. lom. II I p. 251. 

* ìhict. 

® Jhtd., p. 223, 225. 


Digitized by Google 


( 897 ) 

» e$ùtenza In questo concetto noi possiamo notare pri- 

» mieramente due idee, 1° l* esistenza attuale, o sia quella 
n enerijia per la quale esiste un essere , 2“ e I’ essere ^stesso 
« che esiste (essenza) » Ivi I’ energia non è più I’ essenza , 
come nei passi succitati , ma ù ciò che fa sussistere I’ essenza ; 
tuttavia anche qui I’ essenza è inseparabile dalla energia , e non 
può aver luogo in cflelto senza di essa. Ora che cos’ è questa 
energia , che mette in atto I’ essenza , la cosa possibile , se non 
la sussistenza della cosa , la quale secondo il dotto Autore , 
come abbiam veduto tante volte, è in sè stessa misteriosa c 
inescogitabile? Ma fra la sussistenza e 1’ essenza la ragione 
umana fa una equazione ^ , fondata sulla loro timHiludine ^ , c 
in questa equazione consiste il giudizio , che si porta sulla sus- 
sistenza dei corpi ; di che seguita , che la forza corporea risponde 
air essenza de’ corpi. V ha dunque ne’ corpi una cosa ignota e 
inescogitabile, che risponde alla loro essenza razionale, è in- 
separabile da essa , e forma coll’ ente ideale il principio che la 
costituisce. L’ essenza razionale è il frutto nato dal connubio di 
queste due cose, cioè dell' ente ideale colla forza corporea, della 
forma colla materia. Ma in tal caso per qual divieto questo ele- 
mento reale e inescogitabile non si potrò chiamare I’ essenza 
reale dell’ oggetto ? La voce non è ella appropriatissima, per le 
ragioni dianzi discorse? E se il Rosmini è costretto ad ammettere 
la cosa, perchè rifiuterà egli la voce ? 

Mi si permetta di osservar di passata, che la dottrina del 
Rosmini anche qui ha molta convenienza con quella dei Peripa- 
tetici. Per evitar lunghezza, mi contenterò di citare I’ opinion 
di Aristotile, qual viene esposta dal profondo ed esatto Ritter , 
che mi pare esprimere molto bene la mente dello Stagirita. 
•I Tant que quelque chose dans la roatière est oppose à la forme, 
n quoique d’une manière relative, il doit y avoir quelque chose 
» d’inconnu . C’est pour cela que Dieu ne penso pas tout tei qu’il 

1 iV. sag. » lom. 11 , p. 157. 

* Jlfid.j tom. 111. p. 107 »eq. 

* Ibid. t p, 74 , not. 3 , p. 1 14-1 19. 
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X est, mais sculement cc qu'il y a de meilleur et de plus beau ' , 
n et l'Ame ne peut pas connaltre parfaitement le sensible tei 
Il qu'il est , mais elle pense seulement les formes du sensible ; 
» car la pierre n’cst pas dans l'àmc , mais seulement sa forme. 
* La matière en soi étant infinic , ne pcut étrc connuc ni maio- 
» tenant, ni jamais, car elle n'a aucune forme Aristotc trouve 
» dono en generai dans la matière qui s’introduit partout , les 
Il bornes de la Science , bornes dont il ne peut sortir. Les ètres 
X particuliers ne nous sont pas connaissables à proportion de 
u la matière qu'ils comprennent ; ils ne sont pas intelligibles 
X quant à Icur diiTcrcncc , parce qu'ils ne diflerent les uns des 
» aiitres que quant au corps et quant à la matière. Dans Platon 
» et clies les Pythagoricicns , l'idce du sensible et du matériel 
X était unie à l'idce de l'infini. Aristote , pour qui l’inCni est 
X aussi l'incoiinaissablc , l'admet cgalemcnt On voit par Ih 
X clairement dans quel sens relatif Aristote pouvait appeler la 
X matière un non-èire ; et fon doit apercevoir non moins clai- 
II rement aussi , comment nous avons ctc conduits h fune des 
X plus importantes distinctions de sa doctrine , puisque le rap- 
ii port d'opposition enlre la facultc ( Sùvxfit; ) et la rcalitc 
X (^Évtpyeix) , qui constitue l'idce de la matière, est employc 
X ici h la solution d’un des problèmes les plus diiiìciles. La 
Il matière n'est pas la facuitè, car celle-ci est d’espèce oppo- 

II scc Elle n’cst par conséquent pas percevable , sui- 

X vant lui, elle est en generai méine inconnaissable en soi ; elle 
X ne peut ètre connue que par analogie , puisque nous admet- 
X tons que, de méme que l’airain devieiil statue, du bois un 
X batic, de mème aussi quelque chose de premier et de fonda- 
X mental doit devenir un ètre , uno chose dctcrmincc et tout 


1 II psicologismo di Aristotile, frullo dell’ cmanatismo , èqui evideute. Iddio per 
lo Stagirila è i7 pensiero del pensiero, e quindi è inlcriore, noo supcriore al sovrio- 
tclligibilc. La sua cognuione supera di gradi , c ooa di esieota quella del)' uomo. E 
iofalti , come mai potrebbe egli ioteadcre la materia ioformc, se noo 1' ha creala ? 

• Hist. de la phil., tom. Ili, p. 107, 168, 

» Jbid., p. 119. 
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a ce qui est Si donc on nu veut pas lenir ì l’opi- 

» nion que la matière est l’essencc absolue dea choses perceva- 
a bles, il s'agit maintenant de savoir si celle essente sera cher- 

» chée dans la forme Il est clair... que pour Aristote la 

» forme indique ce qui est en rcalilc quelqiic chose, tandis 
a que la matière doit esprimer la facultc generale d’élre quel- 

a que chose Quìconque connati la manière de s’exprimer 

a d’Aristote... ne sera donc poinl ctonne qu’... il finisse par 
a appeler ausai la forme Ja substaiice , ou ce qui est quelque 
» chose et l’idce d’une chose , parce que Tètre est esprime dans 
a Tidèe a Fra questa dottrina e quella del Rosmini vi sono 
alcune differenze importanti , che sarebbe troppo lungo il di- 
chiarare. Il principale divario in ciò consiste, che Aristotile 
sembra riporre nella forma la concretezza e T energia , che il 
Rosmini colloca nella materia , e dare all’ incontro alla materia 
quella generalità e potenzialità , che il nostro Italiano colloca 
nella forma. Per questa parte potrebbe parere , che la diffe- 
i«nza si riduca a uno scambio di nomi, anzi che ad altro , e che 
i vocaboli di materia e di forma siano presi a rovescio dai due 
filosoC. Tuttavia essi convengono insieme nel considerare la 
forma, come il solo elemento intelligibile degli oggetti. Che se 
dissentono nelle altre proprietà assegnate alla forma e alla ma- 
teria, la cagione di ciò si dee cercare nei principiidei due sistemi. 
Aristotile ammette un solo Primo, cioè un Primo filosofico; il 
quale per lui è T Assoluto nel senso degli emanatisti, forma e 
materia nello stesso tempo , Ente ed esistente , intelligibile e 
sovrintelligibile. AIT incontro pel Rosmini il Primo psicologico 
è distinto dall’ ontologico : questo è T Ente schietto e assoluto , 
nel senso dei Cristiani , conoscibile a parer suo pel solo razioci- 
nio : quello è T ente ideale , iniziale , astratto , possibile , co- 
munissimo. Quindi è, che nel sistema di Aristotile la concretezza 
dee aver la sua radice nella forma ; laddove in quello del Ros- 
mini , i due Primi essendo distinti , e il Primo psicologico non 

1 dt la phil.i (om. Ili, p. 109*II3. 


Digilized by Google 



( 900 ) 

contenendo nulla di concreto , forza è , per evitare il nullismo , 
il supplire a questo difetto colla materia, e porre la radice della 
realtà corporea nell’ elemento inintelligibile. Ma i due GlosoG 
concorrono insieme nel considerar la forma , come I’ essenza 
razionale delle cose, e nell' associarvi un elemento inescogita- 
bile, senza il quale l’ essenza non potrebbe soggiacere alla nos- 
tra cognizione. 

Credo, che queste poche considerazioni bastino per giustiG- 
care la nostra terminologia , c legittimare 1’ ampiezza , in cui 
pigliamo il vocabolo estensa. Ma non sarebbe forse meglio dare 
il nome di tu$$i$tensa a ciò che noi chiamiamo essensa reale, e 
seguire il consiglio del Rosmini ' ? lo noto in prima , che la voce 
iustietenza è assai equivoca , c che I' uso più frequente delle 
scuole la fa sinonima di personalità , e non di esistenza, come 
suole il Rosmini. In secondo luogo , questo vocabolo nella tec- 
nologia del Rosmini, signiGcando la realtà e 1’ esistenza, è più 
generico assai di quello di essenza reale , che esprime solo la 
parte inescogitabile c fondamentale delle cose, che sono od esis- 
tono. lu terzo luogo, se pigliassimo la voce sussistenza per sino- 
nimo di essenza reale, non saremmo intesi da nessuno. E chi 
oserebbedirc, verbigrazia, che l' uomo non puòconoscere la sus- 
sistenza dei corpi , degli spiriti, di Dio ? Al contrario chi afferma 
non potersi conoscere la essenza realedcllecose, è inteso da tutti, 
eia sua proposizione non può essere empiamente o stranamente 
interpretata. Anzi non è nè meno necessario di aggiunger sem- 
pre alla voce essenza 1’ epiteto di reale; perchè, se bene si es- 
prima altresì per essa l’ essenza razionale, questa non è la prima 
idea, che occorreallo spirito , nell' intendere tal parola. Il che è 
affatto ragionevole ; perchè il vocabolo essenza in quanto si dis- 
tingue da quello di ente c gli si contrappone, presenta subito 
alla mente di chi ode una idea diversa anzi opposta ; c siccome 
per ente ordinariamente s’ intende il conoscibile, l’ essenza viene 
naturalmente ad esprimere il sovrintelligibile. E perciò noi af- 

* 1/ nnno*'. drìla Jiloi. rf»7 Mam. esam.s p. 559, 561. 
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fermammo contro il parere dell' illustre Rosmini , che il senso 
da noi dato alla voce estenza, non solo è legittimo , ma più le- 
gittimo ancora di quello , che le è da lui attribuito ; benché 
questo secondo senso non si voglia da noi escludere ogni qual- 
volta non vi ha rischio di oscurità o di ambiguità nel discorso. 


83 . 


Molte tracce del sovrintelligibile si trovano nei sistemi degli 
antichi. Platone e Aristotile considerano la materia prima , 
come inconoscibile. L’ idea o forma sono i soli oggetti della 
cognizione. Ora , cbe cos’ è la materia cosi considerala, se non 
r essenza impenetrabile dei corpi ? In altri luoghi Platone ac- 
cenna all’ incomprensibilità di Dio , cioè dell' Essenza assoluta. 

I nuovi Platonici vollero penetrare il sovrintelligibile pre- 
sentito da essi, e in ciò consiste uno dei vizi principali del loro 
sistema , conseguenza del panteismo che professavano ; ma si 
dovettero ben tosto accorgere della vanità dei loro sforzi. Onde 
Damascio, I’ ultimo nome illustre, in cui Pini la loro scuola, 
proclamò I’ incomprensibilità e I’ ineffabilità dell’ Ente, e in- 
trodusse una nuova spezie di scetticismo. Per tal modo la filo- 
sofìa eterodossa dell’ antichità , essenzialmente panteistica , 
come l'eresia di ogni tempo, avendo confuso il sovrintelligibile 
coll’intelligibile, fu in fine costretta a negare esso intelligibile, 
e compiè con un suicidio il corso delle sue vicende. 

L’ idea del sovrintelligibile fu certo suggerita agli Alessan- 
drini dalla tradizione religiosa c scientifìca del gentilesimo. Ma 
il grado segnalato , eh’ essa occupa nel loro sistema , si dee 
probabilmente attribuire alle influenze del Cristianesimo; il 
quale avendo proclamato solennemente la realtà del sovrintelli- 
gibile, c accompagnata la rivelazione di esso col testimonio 
della sua incomprensibilità , dovette eccitare un doppio desi- 
derio ne' suoi antagonisti , e negli eredi del gentilesimo. L’ uno 
di pareggiarlo, appropriandosi la notizia dell' inescogitabile; 
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r altro di vincerlo, penetrando quei veri, che la nuova fede 
proclamava superiori a ogni umano discorso. 

I moderni razionalisti di Germania , avendo ripudiato il Cris- 
tianesimo, come dottrina rivelata, si trovarono in una con- 
dizione conforme a quella degli Alessandrini; donde nasce 1' 
analogia dei loro sistemi. Gli uni vogliono simboleggiare il 
Cristianesimo, come gli altri le dottrine gentilesche, ed a questo 
effetto entrambi si valgono del panteismo. Il quale è in effetto 
non evitabile in ogni sistema , che aspiri ad intendere il so- 
vrintelligibile. Ogni dualità è misteriosa, a causa della incom- 
prensibilità delle essenze. La dualità dell’ Ente e dell’ esistente 
è oscurissima, in quanto riposa sull’ atto creativo, il quale £ 
tanto più impenetrabile, che ad intenderlo bisognerebbe co- 
noscere r intima natura dei due termini , che lo compongono. 
Il panteismo taglia il nodo, in vece di scioglierlo, e nega la dua- 
lità stessa , o per dir meglio si sforza di negarla , ma indarno , 
non potendo tor via le apparenze , almeno come apparenze ; 
onde , per servirmi di un vulgato proverbio , non salva la ca- 
pra , nè i cavoli. 


84. 


La relazione del sovrannaturale verso la natura è identica a 
quella dell’ Ente verso le esistenze. 

Il nesso tra 1’ Ente e le esistenze è la creazione. • 

Il sovrannaturale consiste adunque radicalmente nell’ atto 
creativo. 

Ora r atto creativo , come sovrannaturale che è , è pure so- 
vrintelligibile. 

L’ incomprensibilità dell’ atto creativo deriva da quella de’ 
suoi due termini. 

11 sovrannaturale essendo un’ attinenza dell’ essenza divina 
con quella delle cose create, è un moto dal primo al terzo 
membro della formala. Il suo termine a quo è 1’ essenza dell’ 
Ente , e il sno termine ad quem 1’ essenza dell’ esistente. In 
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questa doppia relazione consiste la somma oscuriti dell’ atto 
creativo. 

La creazione è nello stesso tempo il mistero più oscuro e il 
fatto più evidente. E il mistero più oscuro , in quanto riposa su 
due sovrintelligibili , I’ uno assoluto , I’ altro relativo, cioè sull’ 
essenza dell’ Ente c sull’ essenza delle esistenze. È il fatto più 
evidente, in quanto si fonda su due intelligibili, cioè sull’ In- 
telligibile assoluto, e sull’ intelligibile relativo, che ne river- 
bera , e la cui derivazione costituisce appunto I’ atto creativo, 
losomma ella contiene nel loro più alto grado il sovrintelligibile 
e r intelligibile , che sono i due aspetti universali delle cose, e 
i due poli dello spirito umano. 

Le idee di natura , e di sovrannaturale si collegano del pari 
con quella di creazione. Ma la natura riguarda la creazione, 
come fatto; il sovrannaturale, come mistero. La naturasi con- 
nette adunque coll’ intelligibile, e il sovrannaturale col sovrin- 
telligibile. 

Il sovrannaturale cosi inteso è generico , e la ragione non può 
andare più in lò. Ma la rivelazione ci fa di più conoscere il so- 
vrannaturale specifico. La rivelazione fa rispetto al sovranna- 
turale generico datoci dalla ragione, ciò che si fa d.alla os- 
servazione sensata e dalla esperienza, riguardo alla notizia 
generica di natura : lo specifica , e lo concretizza. 

Quando il sovrannaturale specifico è falso , diventa contran- 
naturale. Tal è quello delle false religioni. Il contrannaturale 
si oppone al sovrannaturale, come I’ assurdo al sovrintelli- 
gibile. 

Il sovrannaturale e il sovrintelligibile generici ci sono som- 
ministrati dalla ragione; il sovrannaturale e il sovrintelligibile 
specifici , dalla rivelazione e dalla storia ; il contrannaturale e 
r assurdo , dalla fantasia. 

Il sovrannaturale e il sovrintelligibile vero del Cristianesimo 
riverberano e si riproducono in un certo modo fra gli uomini, 
nella doppia sfera dei fatti e delle idee. Lo stesso accade al con- 
trannaturale ealTassurdo delle false religioni. Cosi, verbigrazia, 
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r ascetismo cristiano è topra, il gentilesco contro la natura. 
La fede cristiana è sopra, la superstizione pagana contro la ra- 
gione. Quindi la diversa e opposta influenza delle credenze e 
pratiche cristiane e gentilesche sulla civiltà e sulla scienza degli 
uomini. 


«S. 

Il sovrannaturale della religione coneerne principalmente il 
principio c il (ine del ciclo rivelato , cioè la Genesi e 1’ Apoca- 
lissi. E si avverta , che se I’ Evangelio è chiamato pienezza o 
mezzo dei tempi , ciò non succede , che rispetto a noi , e alle 
età flnora trascorse ; ma per coloro , che questo tempo chiame- 
ranno antico , r Evangelio , che è la Genesi cristiana , o sia il 
rinnovamento della Genesi primitiva , sarà collocato nei pri- 
mordii del genere umano. Pure adunque, che secondo il di- 
segno dell’ ordine sovrannaturale , i sensibili prodigiosi siano 
specialmente propri! del principio e dell’ esito , e appartengano 
all’ epoca di formazione, c all’ epoca di risoluzione del sistema 
inorale del mondo. Di che seguita , che il corso dell’ ordine so- 
vrannaturale non è uniforme e monotono, ma vario e moltiforme, 
e gli eventi non visi riproducono sullo stesso piede, ma variano, 
e si distribuiscono in diverse epoche; come succede nella natura ; 
dove la vita dinamica varia i fenomeni, specialmente nel comin- 
ciamenlo e nel termine del corso mondiale , e dà luogo a due pe- 
riodi , a cui rispondono i cataclismi della scienza c della storia , 
e le epirosi dell' ipotetica , e delle tradizioni religiose. Il sen- 
sismo , che domina ufiiversalmente al di d’ oggi in tutti i rami 
dello scibile, e che giudica per essenza del passato e dell’ av- 
venire dal presente , fa che molti scienziati, i quali costretti dal 
vero, ammettono pure una epoca straordinaria c cosmogonica, 
si ridono poi del diluvio di Noè, della longevità dei patriarchi, 
dei giganti , della formazion delle razze uscenti da un solo 
ceppo , ecc. benché questi eventi non dissentano per alcun verso 
dalla natura dei tempi primitivi , a cui appartengono. 


Digitized by Google 



( 903 ) 


56. 

11 Cristianesimo contiene due specie di eventi sovrannaturali; 
i primi passejjgeri , e i secondi continui. Gli eventi passeggeri 
sono passati o futuri : gli uni appartengono ai principio , c gli 
altri al fìne del ciclo della rivelazione ; gli unì si conoscono 
colla storia , gli altri colia profezia. Gli eventi continui sono 
due , la grazia ne’ suoi vari ordini , e il sacrifìcio eucarìstico. 
Il sovrannaturale passeggero è sensibile, e costituisce una 
prova o sia un segno di credibilità delle cose rivelate: il con- 
tinuo è sovrasensibile. e forma un dogma da credersi. Così per 
una mirabile economìa il sovrannaturale manifesto del Cristia- 
nesimo è una dimostrazione del sovrannaturale velato e re- 
condito. 

Il concetto del sovrannaturale , per questo doppio rispetto , 
oltre la sua intrìnseca importanza , giova assaìssimo alla scienza, 
e sovratutto alla filosofìa , coll’ impedire , che la certezza fìsica 
sì scambi colla metafìsica . e il mondo s* immedesimi con Dio. 
Chi nega la possibilità dell’ intervento straordinario di Dio nei 
fenomeni naturali e nelle cose umane, ù di necessità sensista , 
ateo , o panteista , ancorché non sappia di e.sscre , e protesti di 
non saperlo. 

57. 

Ecco le parole del sig. Giiizot , dove parla dei cattolici c dei 
protestanti : «t Qu’ils ccartcnt la controverse ; qu’ils s’occuj)cnt 
» peu l’unde l’autre, et beaucoupd’eux-mémesetdelcurtàclie; 
» le catholicisme et le protestantisme vivront en paix , non- 
)> seulement avec la socicte nouvelle, mais entre eux. Je sais 

:> que cette paix ne sera point Tunitc spirituelle L’unite 

» spirituelle , belle en soi , est cbimcrique en ce monde , et de 
)• chimcrique devient aisément tyrannique. Etres finis et libres, 
1 » c’est-à-dire incomplets et faillibles , l’unitc nous échappe , et 
» nous lui échappons incessamment. L’harmonie dans la liberté, 
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Il c’cst la seule unite à laquelle ici-bas Ics hommes puissent 
M prctendre « 

Foco innanzi c{;li avea fatte le parti del cattolicismo e del 
protestantismo, secondo la varia tempra degli spiriti discor- 
rendone , come se si trattasse di due cibi egualmente buoni e 
salutiferi, fra’ quali ciascuno può scegliere, acconciamente al 
suo stomaco e al suo gusto. In un altro articolo egli fa pure da 
savio eclettico I’ elogio dei cattolici e dei protestanti. Ecco, 
come parla degli ultimi : « La foi chretienne, la foi rcelle 
» et profonde aux dogmes constitutifs du Christianisme , tels 
n qu'ils ont étc compris et enseignés au XVI* siècic par les fon- 
o dateurs du protestantismo , renait parmi les protestants ; et 
» elle rcnatt accompagnee de cettc liberte , de cet examen as- 
» sidu , qui altèrent l'unitc, mais entretiennent la vitalitc reli- 
» gieuse, qui se prcocciipent peu du gouvernement des esprits, 
• mais bcaucoup de la vie intime des àmes *. n 

Certo, ebe questi soli testi basterebbero a stabilire la nostra 
sentenza, e a provare, clic nelle cose di religione il sig. Guizot 
non è multo sollecito di mostrarsi più grave , o vogliam dire 
più ambizioso del suo secolo. Ma le sue Letture di storia ne 
porgono a ogni tratto abbondantissime prove. Quest’ opera fu 
lodata a cielo dai Francesi , e celebrata come un capolavoro ; il 
che non dee far troppo stupire, quando fuori delle matemati- 
ebe , delle fìsiche, e di qualche ramo di filologia, 1’ eccellenza è 
divenuta rarissima e la mcdiocritò universale. Nè le Lesioni del 
sig. Guizot sono giù mediocri ; c per ciò che spetta alla varietà, 
alla sodezza deir erudizione, e alla sanità del giudizio, sovra- 
stanno alla maggior parte delle opere di questo genere, stam- 
pate in Francia , nel corso di questo secolo. Ma il sapere ed il 
senno, che importano assaissimo, non bastano soli a fare i grandi 
ingegni; i quali nelle materie scientifiche si manifestano coll’ 
acco]>piamento di due doti , che di rado si trovano insieme con- 

^ , lom. Vllf p 212. 

• p. 210, 

* ftid., tom. V, p. 21. 
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giunte; cioè colla verità e colla novità. La verità, «enza novità, 
arguisce sterilità d’ intelletto; la novità, fuori della verità, 
importa scarsità di giudizio. Non s'aspetta a me in questo luogo 
il portar sentenza sul sig. Guizot, come uomo di stato; ma 
come scrittore fdosofo, non parmi che sia uno di quelli, i 
quali aspirano a levarsi gran fatto sopra i pareri , e le preoc- 
cupazioni dei loro tempi. Trovo anzi, eh' egli paga un lar- 
ghissimo tributo all' usanza , e che ì principi! da cui muove , e 
il metodo con cui procede , sono per ordinario governati dalla 
moda. L' eclettismo è oggi in favore ; e il sig. Guizot è eclettico. 
Lo è in Glosufia , in ptolitica , e perfino in religione ; come si può 
vedere dal passo seguente, dove discorrendo dei sistemi più 
opposti intorno alla natura della società ecclesiastica , e nove- 
randone i principali, dalla gerarchia cattolica fino all' anarchia 
degl' indipendenti , e dei quacheri , cosi conchiude : « Non- 
« seulement tous Ics systèmes ont ctc rcaliscs , mais ils ont tous 
» prctcndu à la Icgitimitc historique aussi bicn qu'à la légiti- 
» mite rationnclle ; ils ont tous reporlc Icur origine aux pre- 
» miers temps de l'cglise chrétienne ; ils ont tous revendique 
n des faits auciens, comme fondement et justification. Mes- 

sieurs, ni les uns ni les autres n'ont eu coropictement tort : 
Il on trouve, dans les premierà siùcles de l’Eglisc, des faits aux- 
» quels ils peuvent tous se rattacher. Ce n'est pas à dire qu'ils 
n soient tous cgalement vrais ratioimcllemcnt, cgaicmcnt fon- 
» des historiqueraent , ni qu'ils reprcseiitcnt une serie d’ctats 
n divers, par lesquels l'Église ait passe tour à tour '. Mais il y 
Il a dans chacun de ces systòmes , uno pari plus ou moins 
» grande de véritc morale, de rcalitc historique. Ils ont tous 
» joué un róle - , occupò une place dans l'histoire de la socictó 

^ Quelli pa)liatÌTÌ non tolgono 1* atiurdii» di tal tcutcnia ; giaccitò il divario, 
eVe corre, secondo il >ig. Guixot, da un sislcma agli altri, dalla dottrina dei 
callolici a quella degli eretici, è solo dal più al meno; è un divano di gradi , e non 
di eisenaa. E così dee essere al parer degli eclelliri , che non sapendo levarsi ai 
principii nelle loro dotlrine, giudicano i sistemi alla speuaij, e uon gli aficrrano 
nella loro unità. 

* Ecco al di d' oggi 1' importaiua del tutto. Chiunque sappia /oiterun rute è per 
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n rcligieuse moticrne; ils onl lous; ?i des degrcs inégatix, con- 
» couru au travail de $a formation » Il razionalismo regna 
universalmente ; c il sig. Guizol, benché non si dichiari razio- 
nalista, mostra però di essere, al modo, con cui trattai mis- 
teri cristiani -, Il psicologismo è il solo metodo adoperato in 
ogni parte della filosofìa ; e il sig. Giiizot ò psicologista , e crede 
di potere cosi procedendo dare alla morale una base inconcussa : 
ti Pour ceux d'cntre vous qui ont fait des ctudes philosopliiqucs 
» un peu clendues, il est , je crois , évidenl aujourd'hiii que 
Il la morale cxiste indcpcndammcnt des idces rcligieuses : que 
<■ la distinction du bicn et dii mal moral , l’ohligation de fuir le 
« mal , de Taire le hicn , soni des lois que l'homrae reconnalt 
» dans sa propre nature aussi hien que les lois de la logique , 
» et qui ont en lui Iciir principe , commc dans sa vie actuelle 
» leur application*. « Ma la parte, in cui il celebre scrittore si 

({uetito tolo giustiCcato, perchè il snccesto legittima ogni cosa. La vita umana è 
una commedia , i cui onori ti riportano da chi sa fare meglio la tua parte; nè rilera, 
che egli rappresenti la {scrtona di un tratto o quella da un galanluoiuo. 

1 ///.</. f/«* /a cU’tl. t>n France, leron 3. 

> Vedi ivi , la lezione quìtitu. 

3 fli.Ktoirt' de /n ett^ilutìtion en Europe, le^on 5'. Il tuono inagiitrale di queste 
parole mi pare «tliitimo a far conoscere 11 valor fàiosoftco del sig. Gnitot. Egli 
«-hiama una rpiuionu radicalmente falsa , c dislrutlix a da ogni morale e 

di Ogni religione; e la chiama evàdente agli orchi di coloro, /^ui onl fnit des études 
phiìosophitfues un peu élendues , quando essa non può esser plausihile , se non a 
chi ha fatto degli studi afiatto superficiali, o muove da principii falsi. Una sola 
cODsadera7.ioDc basta ad annullare colai sistema ; ed è , che la morale è assoluta, e. 
< he r assoluto non può essere fondato sul relativo, ma solamente stili* Assoluto. 
Egli è vero, che il sig. Cuixol soggiunge : n Ces fails coostalès, la morale rendue 
k son indépoudance , ■ (La morale indipeadeote ? Quando 1' cstrnta della morale 
eoDtisIc nella dipendeoia? < olui che chiamasse 1' astronomia o la meccanica indi- 
pendenti dalla matematica , parlcrehhe più assurdamente?) « une questioo s'clève 
u dans Tesprit humain : d‘où vieot la morule? où mcne>t>ellc? Cctte obligalioo de 
u faire le hicn, qui subsiste par clle>mémc , e»t*clle un fait ìtolè, sani auteur, sant 
M bui? Nc cache-t*elic pat , ou plutòt ne rèvèlc'l-ellc pas ù rhomme unc ongme, 
» une dcslince. qui depaste ce monde? Question spontanee, ìnévitahlc, et par la- 
N quelle la morale, A son tour, mene I honimc à la porte de lo rchgion, et lui on- 
• vre HOC sphère doni il ne l'o poinl enipruntt-e. » Ma questa aggiunta della 
religione, non rimedia più al male di quello che farebbe un architetto, che dopo 
aver fabbricala una casa sulla mobile arena, per rassodarla , facesse piantare la 
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mostra più ossequente verso 1’ età in cui vive, è la leggerezza 
con cui discorre della storia religiosa ; intorno alla quale egli 
spesso dimentica quella gravità , che reca negli altri soggetti 
di erudizione. Ne allegherò un solo esempio. « Dans Ics pre- 
ti miers teraps, tout à fait ' dans les preiuiers temps, la so- 
li cieté chrctieniie se présente cumme une pure associatioii de 
n croyances et de sentiments coramuns ; les premiers chretiens 
n se rcuuissent pour jouir ensemble des raénies cmotiuns , des 
M mémes couvictions religieuses. On n'y truuve aucun système 
» de doctrine arréte , aucun ensemble de règles , de discipline, 
n aucun corps de magistrats. Sons doute il n'cxisle pas de so- 
li cicte , quelquc naissantc , quelque faiblcmeut constituce 
u qu'elle soit, il n’cn existc aucuiic, où ne se rcncontrc un 
■ pouvoir murai qui l’anime et la dirige. Il y avaitdans les di- 
II verses congregations chretiennes, des hommes qui prè- 
ti chaicnt, qui enseignaient, qui gouvernaient moralument la 
» congregatioD ; mais aucun magistrat instituc, aucune disci- 
II piine ; la pure assuciation dans des croyances et des senti- 
li mcnts communs , c’est l'état primitif de la societé chre- 
» tienile -. » Io noti allegherò contro queste strane sentenze 
nè r elezione degli Apostoli fatta da Cristo nè il potere loro 


pietra fondameotalc sui comiguolo dell* ediBzio Chi fonda la morale snU’ uoraot 
e Ja religione sulla murale, le ineua enlritnibe a dislrnatooe. 

Falsalo poi il principio della morale e della religione, la politica dee Deceisarìa^ 
mente mancar di base, giacchi la sovraniù non può consistere maglio dell' iropa- 
ralivo, senta un foudamenlo assoluto, e ijuindi senta una investitura esteriore, cho 
di mano in mano risalga fino a Dio. Il sig. Gaiaot non dk-e una parola di questo 
principio divino, a colloca la legittimiti^ dei govariii, e il criterio per conoscerla, 
nella capaciU «ola (ibid.) ; seolenaa distruttiva di ogni ordine sociale , e non meno 
funesta alle repubbliche, che alle monarchie* e ad ogui goveruo. La capanti i certo 
necessaria a formare la perfetta legittimili politica; ma sola non basta a cos>iluirla. 
Credo di averlo provato. 

i (Questo to*tt àj'ait ^ uno di quei pannicelli caldi, che non riescono di alcun gio> 
vamenlo; giacché, se mi si può assegnare un solo giorno dell' era cristiana da Cristo 
fino ad oggi , in cui il fallo , di cui si parla, abbia avuto luogo , io voglio lacere m 
eterno. 

s Uist, de la ci*>ilts,en Europet le^on 2. 

> Maltb. X , 1 sei|. Marc, VI , 7 seq. Lue, VI, 13 seq. 

II. o8 
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conferito di battezzare e d’ insegnare, di legare e di sciogliere 
nè il primato conceduto a Pietro ^ , nè 1' elezione canonica di 
Mattia ^ , nè r instituzione dei diaconi * , nè il concilio di Geru- 
salemme , nè alcuno degli altri fatti , onde son pieni gli Atti 
apostolici, e che ci mostrano la Chiesa organizzata a unità, 
sotto nn reggimento regolare, stabile e divino, fìn da’ suoi 
primi principii. Non entrerò, dico, nella esposizione di questi 
fatti , perchè il sig, Guizot medesimo mi risparmia questa fatica 
così scrivendo in un altro luogo : » Il est incontestable que les 
» premierà fondateurs ou pour mieux dire les premierà instru- 
II ments de la fondation du christianisme, les apòlres, se regar- 
n daient comrae investis d'une mission speciale, recue d’en 
» haut et à leur tour transmettaient à leurs disciples, par 
X l’imposition des mains ou sous tuute autre forme , le droit 
" d’enseigner et de préeher. L’ordination est un fait primitif 
u dans l’église chretienne. De Ih un ordre de prètres , un clergc 
X distinct , perraanent , investi de functions et de droits parti- 
n culicrs Il bisogna confessare, che se I' eclettismo giova a' 
suoi partigiani , procacciando loro il piacere di accozzare in- 
sieme le opinioni più disparate, non è men profittevole a' suoi 
nemici, agevolando la controversia, e somministrando loro il 
destro di conquiderlo colle sue proprie armi. Infatti nel nostro 
caso noi non abbiamo da far altro , che contrapporre il sig. 
Guizot a sè medesimo , c combattere lo storico della civiltà in 
Europa collo storico della civiltà in Francia. L’uno dice, che nei 


I M.llh. XVIII, 18, 19.20; XXVllI, 19, 20. 

< M.uL. XVI , 17, 18, 19. luh. XXI, IS, IO, 17. 

» Ad. I, 15-26. 

« Ad. VI, 1-6. 

» Ad. XV, 1-31. 

c Si Dutt, couie 1* Autore ti guarda dall* aflfermarc, o dal nfgare, che gli apostoli 
fossero iu effetto lovesliti di un potere divioo; ma si coatcnta di dire, che cre- 
devano di essere : sa reganiaient comma tm-estis. (Joti questa prudeute risers» gli 
erlcKici si conlìdaim di poter soddisfare a tutto il mondo, cittì i t’imporlaiisa del loro 
sistetiia. 

7 ile la cit^ilis, en Franca t Ic^on S. 
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primi tempi della sociétà cristiana non si trova « aucun systèmc 
w de doctrine arrété , aucun ensemble de rè{jlcs , de discipline, 
» aucun corps de niagistrats. » L’ altro afferma, che in quei 
medesimi tempi c’ erano gli apostoli, i quali «< se regardaicnt 
» cornine investis d’unemission speciale, recued’en haut, età 
» leur tour transmettaient à leursdisciples, par Timpositiun des 
n mains ou sous toute autre forme, le droit d'enscigner et de 
» précher *. »» L* uno dice, che il solo potere animatore e go- 
vernatore della Chiesa primitiva era un potere morale , che non 
avea nulla di fisso, di regolare, di stabile ; V altro ci assicura, 
che « Tordioation est un lait primilif de Tcglise chrétienne. n 
L’ uno dice, che <i il y avait des horames qui préchaient , qui 
» enseignaient, qui gouvernaicnt moralement la congregation ; 
» mais aucun magistrat institué, aucune discipline; la pure 
» association dans des croyances et des sentiraents communs , 
» c'est Tctat primitif de la socicte chrelienne ; » T altro attesta , 
che ci era un ordre de prétres , un clergé distinct , perma- 
n nènt , investi de fonclions et de droits particuliers. » Se il 
sig. Guizot avesse voluto a bello studio sgravarci dal peso di 
confutarlo, non avrebbe potuto riuscirvi meglio e farlo più ac- 
conciamente; onde noi gliene siamo molto obbligati. Si dirà 
forse , che nel secondo passo egli non ragiona di quei premiers 
iemps {tout à fait dans les premiers temps), di cui discorre nel 
primo? Ma egli significa espressamente il contrario , dicendo 
nell' ultimo squarcio , che parla del berceau de Véglise chré- 
tienne 2 , di un faitj di un état primitif, e dell’ età degli apos- 
toli, prctMierstns^rumen/s de /o/imcùi^ion du Ckristianisme. Forse 
la religione di Cristo fu anteriore anche di un sol giorno ai 
tempi apostolici , quando gli apostoli furono instituiti da Cristo, 
e fu questo il primo atto pubblico della sua predicazione ? £ 


> Se il lig. Guicot non vuol supporre , che gli apostoli si burlassero dei loro di- 
sepolì e di tutta la Chiesa, dovrà confessare , che dando a (|uesti il diritto d* inse- 
gnare c di predicare, dovevano ammaestrarli Delie cose da insegnarsi e da predicarsi; 
c che quindi ci era, ci dovea essere un sjrstèmc df doelrine arrété. 

• Hist. de la civilit. en France , leron 3. 
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che i' Autore parli dei tempi pnmi e primissimi della Chiesa, 
apparisce da ciò che immediatamente sofjgiunge : « Autre fait 
i> primitif. n (Eccovi di nuovo , che i fatti precedenti sono con- 
siderati come primitivi). « Les congrcgations particulières 
n ctaient , il est vrai , assez isolées ; mais elles tendaient à 
» se rcunir , & vivre sous ime foi , sous une discipline c^m- 
» munr ; c’est l'effort naturel de tonte socictc qui se forme ; 
n c'est la condition nécessaire de son extension , de son affer- 
» misseroent. Le rapprochement , l'assimilation des cléments 
» divers , le mouvement vers l'unitc , tei est le cours de la 
» création. Les premiers propagateurs du christianisme , les 
X apòtres ou leurs disciples , conservaient d’ailleurs sur Ics con- 
» gregations mérae dont ils s’cloignaicnt, une certaine au- 
lì toritc , une surveillance luintaine , mais efficace, lls avaient 
Il soin de former ou de maiiitenir , enlre Ics cglises particii- 
» lièrcs , des liens non-seulemcnt de fratemitc morale, mais 
» d'organisation. De lò une tendance constante vers un gou- 
K vernement generai de l'Eglise , une constitution identiqiie et 
Il permanente ' . » Lasciando stare il silenzio sul primato di 
Pietro, c alcuni altri temperamenti, che svelano il protestante, 
l'organizzazione di tutte le Chiese particolari in un sol corpo, 
mediante I’ unità del potere apostolico, confessata ivi dall’ Au- 
tore, non si può certo accordare con quelle congregazioni spar- 
pagliate, senza unità, e senza sacerdozio, eh’ egli ci rappre- 
senta nell’ altro passo , come lo stato della Chiesa primitiva. 

Bastino questi pochi cenni , per mostrare che confidenza si 
debba avere nel sig. Guizot intorno alle materie filosofiche e 
religiose. Nè con questo intendo di frodargli la debita lode 
anche in questa parte , quando fa prova di vera dottrina ; ma 
solo di avvertire i giovani studiosi mici compatrioti, che non si 
lascino prendere alle grida , c si guardino dall’ idolatria verso 
alcuni nomi illustri , i quali meritano certamente di essere sti- 
mati in Italia , e in tutte le parti del mondo , ma non di essere 
adorati , almeno fuori della loro patria. 

1 Hisl, de la civilis. en Trance ^ le^on 3. 
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58. 


» Dans la doctrìne catholique , on était justìGé principale- 
» meni par les bonnes oeuvres. La pari de la foi , car il fallait 
<• bien qu’il y en eut unc, se rcduisait à la connaissance de la 
n loi cbrétieDDe, et en quelque sorte 5 l’babitude de s’y confor- 
» raer sana ardeur particulière , cornine sans doute. Lutber 

a cbanfjea tout cela Dans la doctrìne catholique, la fui ctait 

a implicitement dans les ceuvres a 

Non è qui il luo)jo di mostrare , che questa dottrina ò tanto 
aliena da quella dei Cattolici, quanto quella di Pclai^io c dei 
Suciniani : per chiarirsene , basta aprire un catechismo. Nè fra 
le infinite inezie di questo genere , onde sono gremiti i giornali 
e i libri francesi, farei pur menzione del detto squarcio, se 
non fosse uscito dalla penna di uno scrittore riputato , e degno 
per altra parte di stima , come il sig. Nisard. Il qqale , nel luogo 
allegato , avverte modestamente di non avere l’ ingegno, che si 
richiede , nè il gusto di tuli dottrine Sia in buon ora ; ma in 
tal caso non veggo, come chi ignora le nozioni più elementari 
del Cristianesimo , s’ intrometta di storia ecclesiastica , dove la 
scienza esatta e profonda dei fatti è inseparabile da quella delle 
idee. Che giudizio si porterebbe di chi dettasse una biograGa d’ 
Ippocrate, o d’ Archimede, e volesse esporre le controversie 
de' medici e de’ matematici , senza sapere un iota delle loro 
scienze? Oggi in Francia ed altrove si è introdotta una furia 
singolare di narrare i fasti della religione , senza conoscere I’ 
abbiccì di essa ; e abbiamo degli storici della Riforma , dei Papi, 
dei Cuncilii , di Portorcale , i quali possono aspirare al titolo dì 
storiograG , se per ottenerlo basta il raccontare con ispirito delle 
novelle , ignorando ciò che fa la sostanza del proprio soggetto. 
Ma chi oserebbe farsi narratore a questa guisa dell' astronomia , 


1 Revue des deux mondeSf tom. XX, p. 177. 
» Ibid. 


Digitìzed by Google 



( 914 ) 

della matematica , della Gsica? Dunque la teologia sola ha virtù 
di francar dal ridicolo F ignorante facondia ? Mi si perdoni , se 
parlo spesso con qualche calore contro un detestabile abuso , 
che minaccia di rovina la più importante e più sublime delle 
scienze ; il quale non mi stujiirebbc negli scrittorelli volgari , 
che assordano il mondo ; ma ini pare meraviglioso, e non tolle- 
rabile , in un uomo , che gode la fuma del sig Nisard. 


39 . 


Quando un vizio o un difetto è di moda in un paese , trovansi 
alcuni , che rimovendonc ugni temperamento , e recandolo ai 
più ridicoli eccessi , ne fanno , come dicono i Francesi , una ca- 
ricatura ; la quale , se non altro , £ utile , in quanto spogliando 
il brutto di ogni palliativo , c mettendone in risalto la natia lai- 
dezza , contribuisce a disamorarne anche gli spiriti meno deli- 
cati e squisiti, b’ autore dello squarcio , che stò per riferire , 
mi par che voglia rendere alla Francia questo servigio, e an- 
nunzi il Cne di quella prcsontuosu ignoranza teologica, di cui 
egli si studia di essere il più perfetto modello. Chi legge mi vorrà 
perdonare , se in virtù di questa considerazione , e in propo- 
sito delle materie trattate nel testo , gli metterò innanzi agli oc- 
chi un passo , che non ha d’ uopo di comento per chi conosca 
solo i rudimenti della religione. 

« Les [ircmiers dcveloppcmcnts du stoJeisme ne prccèdcnt 
» quedetrois siècies l'èro chretienne.... Desormais la questiou 
» de la liberte humaine était posée dans tonte sa profondeur , 
Il tant par les sectateurs de Zénon , que par les disciples du 
» Christ. — On pcut dire que, dans les deux camps, du còte de 
» .saint Paul aussi bien que dans le parti de Sénèque , on eut 
» peur de la liberte humaine , à la vue des excès dans Insquels 
Il elle ctait tombee. Le stoicien voulut la dorapter en la ren- 
II dant immobile; il lui prescrivit pour règie de supporter et 

Il de s'abstenir Le chréticn se refugia dans le seiu de Dieu ; 

n il absorba la libcrté humaine dans une fatalitc divine, qu’il 
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Il appela la gràce, et c'est dans une sublime servitude qu’il 
» trouva rindcpeudance morale. Daus toules les graudes doc- 
n triues qui instruisent rhumaiiité , la passionuent et la mè- 
» neut, il y a dcs espriu enliers ctardenls, qui iie transigent 
» sur rien , et prenueut à tAche au contraire d'insister d’une 
* manière dure et violente sur ce que le syslème, dontiissont 
» les interprètes , a de plus exclusif, de plus special et de plus 
» intraitable. Ainsi Gtsaint Paul. S’il a quitte si brusquement 
» la synagogue , c’est pour annoncer des choses entièrement 
H nouvelles, dont rimpitoyablc originalité remplira Tèrne hu- 
X maine d'étonuementet de douleur. Il enseigne, quela nature 
» de Thomme est foncièrement mau vaise , que Thomme ne peut 
« se relever de cette corruptiun incurable par ses propres ef- 
n furts , et qu'il ne saurait ètre sauvc que par les mcrites de 
» Jésus-Christ erucifié. Se figure-t-on Teffroi du gcnre hu- 
X maio devaiil cette proposition fonniduble , et la terreur 
» n'au||pBentera-t-elle pas quand Tapòtre écrira expresscment 
X auxRornains , que Dieuprend en compassion ceuz qu’il veut, 
X etendurcit cciix qu'il veut. L’objection du bon sens bumain 

X ne Tarréte pas Ainsi Tapòtre plonge la liberto huroaine 

X daos le gouffre de Tomnipotence divine, et il Ty perd *. 
X Au oom de la fot , Paul fait ce que fera plus tard un autre 
X Juif au nom de la mctapbysique ; c'est ce qu’il appelait 
X serpir dans la nouveauté de l’esprit. Desormais Thumanité 


1 Lisciatn da parte il buon gusto di questo elegante periodo, e non badiamo rbe 
al concetto. Il dire, che 1’ arbitrio è distrutto, perchè signoreggiato dalla oooipo- 
leoaa , è lo stesso che fare annegare i pesci nell’ acqua. Come mai T autore non s* è 
avveduto , che il suo presupposto è escluso dalla sola idea di ODDÌpotcnia? Che 1* 
oooipoteusa è la stessa fona creatrice? Che 1' asione di questa forse è coDlioua e 
imniaucntc 7 Che senta di essa 1* atbilrio , non che poter operare, nuu sarebbe 
pure? K che quindi la libertà di esso acb'tno, non clte escludere 1* asione divina , 
Dcceisarìaroeote la presuppone? Ma non è meraviglia, se questa tneufistea non è 
famigliare a chi chiama lo Spinosa il più gran métnfisico moderno {lltid , p. 824). 
Il più gran metafisico? Mo perchè di grasia? Percliè « il laissa lomber cct.... 
a Mxiome : LVtendue est rattribut de Dieu , ou Dieu est l’éiendue méme. 
l^Ibid.). In verllè, ch'egli è difficile il lasciar fomòer dei farfalloni più solenni c 
più numerosi che quelli del nostro giomelisU. 
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» saura qu'elle doit abdiquer le passé , dcpouiller le vieil 
» honiine, renoncer à ses opinions, à ses habitudes d'csprit , 
X aux principcs qui lui paraissent le plus raisoiiuables , et 
» qu’elle ne pcut se sauver qu'en croyanlce qui la cheque le 

» plus Trois cenls ans nprès saint Paul , les maximes de 

» I’ap6lre fiirent dcveloppces par un beau (jcnie.... Qui était 
» mieux prcparc que saiiil Au||uslin puur acceptcr le do|];nie 
» de la grùce dans ce qu’il avait de plus divin et de plus fa- 

X tal ? Polir mieux abaisser la nature huraaine , on lui 

X dcclare que lorsque Oieu fail miscricorde, c’est une li- 

» bcration , et que lorsqu’il endurcit , c'esl une juste retribu- 
ii tion. Saint Aujriistiii a trouvé la paix dans ce qui cpouvantait 
X d’aiitrcs àmes. Il est tranquille parce qu’il a nic la liberté de 
X l’homme. Il se complatt dans les partis extrémes ; il reprouve 
X la nature humaine, comme il a coiidamnc la tradition an- 
X tique , et il se prosterne devant la Tace d’un Dieu oiniiipotent 
X et lerrible, qu'il a trouvé polir lui niiscricordicux.... Voilà 
X levraichristianisme. Saint Paul et saint Angustio Pont préché 
X aux hommes dans tonte sa piireté , dans tonte sa force. Mais 
X cet absolutisme divin ne pouvait passerdans la pratiquecom- 
X luune. L'églisciicpul,commel’apAtreetrancien professeurde 
X Tagaste, anathéniatiser la liberto humaine ; elle prit des tem- 
X pcraments, dont on donnera une asscz juste idée en disanl 
X que l'cglise catbolique est semi-pélagiennc De sou cAté , 
X Fècole , all moycu Age, touten révérant saint Augiistin . se 
X mit à lui associer Aristote.... Saint Thomas fut surtout l’ar- 
X lisan de cotte alliancc , et le grand bceuf de Sicile laboura 

X dans les deux sillons Avec le docteur Martin, le chris- 

X tianisme se réveilla. L’épttre de saint Paul aux Komains tou- 
X ella le coeiir du professeur de Wilteraberg... A l’exemplede 
Il l’apélre et du grand évéque de l'Afriqiie , il comprit et ciisci- 
X gua que l'homme naissait dans le pcché et dans une corrup- 


I Noia beae, caro Irtlorr : <]ueslo ù il luogo più aqui&ito, e come ta cima del 
»a]>cre icologico . ebe ruplende da capo a foodo io luUo io aquarcio. 
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» tion radicale... Luther ne craint pas d'ccrire à Mclanchton : 
i> SoU pécheur el pòche forlement , tnai» aie encore plus forte con- 

II fiance Il faut pécher tant que nous sommes tei , celle vie 

Il n’est point le séjour de la juslice ' Do nos jours , un des 

Il pfu9 profonds peiisours de l'Allemagne , Novalis, n’a doiic 
> fait que reproduire Luther, quand il a ccrit : Le péché est le 

Il plus grand attrai! pouf l’amour de Dieu Au XVI"“siè- 

n de la doctrine de la f^ràce se releva dono dans toni sun 

n cciat Cependant l’éfjlise catholique n'ctait pas aflectee 

» par cette rcsurrection de la gràce. Le concile de Trente avait 
n expresscment condamnc Calvin ; celle condamnallon , loul cn 
n rejaillissanl sur saint Augustin lui-méme , niainlenail la ihéo- 
» logie dans les lempéraments du sémipclagianisme. n Segue 
quindi adire, che Giniisenio rinnovò il falalismo della grazia , 
e che appunlo per qiieslo « avec l'^Iugusfinus reparul la doc- 
K Irine rondamenlalc du Chrislianisme n Tulio il rimancnle 
dell' ar^colo è dello slesso nerbo. Ma siccome anche nelle cose 
piacevoli est modus , le parole allegale parranno forse già Irojipe 
al lellore. 


60 . 


Il fallo morale della giusUGcazione ha d’ uopo del concorso 
di due Iribuiiali ; quello dell' uomo , e quello di Dio. La senlenza 
di remissione viene da Dio, per mezzo de' suoi niinislri ; imjie- 
rocchè la sola onnijiotenza può cancellare la niaccliia altronde 
indelebile della colpa , restituire all' anima la perduta bellezza, 
c con essa i diritti della eredità celeste. Ma il perdono non può 
aver luogo , se I' uomo non ha prima pronunzialo contro di sè 
una sentenza condaiinatricc ; se erigendosi in giudice severo c 

I E^li è certo io •|Ueslc apoitoliclic parole, che a giudiiio del dotto glornaliila, 
Lutero ha priucipalcncnle calcale le orme de l'apótre et du grand éaétfttc de 
V Àfritfue. 

* Revue des deux mondes ^ \om. XXII, p. SOB^SII. 
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imparziale non s’ èriconosciuto colpevole, e degno di castigo. 
Il tribunale umano dee essere di giustizia e di pena ; il tribu- 
nale divino , di misericordia e di grazia, quando I’ altro ha gii 
tolte a Dio le parti di giudice inesorabile, e di rigido punitore, 
il dialogo ammirabile di David , c di Natan, mette dinanzf agli 
occhi questo doppio concorso dell’ autonomia penale della co- 
scienza , e del perdono divino '. 

Ma se si penetra più addentro nell’ ordine morale, si scorge, 
che r atto giudiziale dell'uomo riconoscentesi colpevole e degno 
di pena , non è che la ripetizione , e I’ approvazione libera di 
un giudizio divino e anteriore , da cui procede la verità e I’ au- 
torità del pronunziato umano-. Infatti, quando si tratta dell’ 
ordine morale, assoluto ed eterno, la creatura non può esser 
giudice , nè cooperare in alcun modo al valore della sentenza. 
Oui non v' ha distinzione di giurisdizioni e di poteri : l’ Idea è 
legge e legislatrice insieme, giudice ed esecutrice delle sue sen- 
tenze e de' suoi decreti. Qui non v’ ha testimoni, o giurati, che 
assistano al constituto, nèappellidal primo giudizio. Ora questo 
giudicio divino è identico all' intuito dell’ Idea, che procla- 
mando r autorità propria, costituisce 1’ imperativo morale; e 
quella stessa voce, che prima della colpa è solamente obbliga- 
toria , diventa in appresso condannatrice , per la sola muta- 
zione seguita nell' animo dei delinquente. Tal è la sinderesi 
della coscienza ; dove , propriamente parlando , non è la co- 
scienza, che giudichi e danni sè stessa, ma Iddio: la coscienza 
è il semplice testimonio di quest' atto divino. La condanna è 
obbiettiva e ideale, come la legge, di cui è I’ applicazione. Il 
soggetto colpevole è spettatore di quest’ atto giuridico, che so- 
pra di luì sì esercita ; ma come libero che è , può aderirvi , o 
ripugnarvi , ]>uò riconoscersi reo , o cumular la sua fellonia 
contro r ordine morale , c disubbidire al giudizio , come ha di- 
subbidito alla legge. Nel primo caso , l'arbitrio sviato instaura 

‘ 2. Rc£T. XII, 13. 

* Supra, caj». 5, ari, 3. 
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r ordine rotto coll’ espiazione , nel secondo vie più lo perturba 
col dilettarsi del male, e con quell’ induramento, che è il colmo 
della ribellione morale dell’ uomo contro il suo Autore. 


01 . 

Due soli principii governano il mondo del reale e dello sci- 
bile, r Idea c il senso, I’ Ente c I’ esistente. 

Il senso può essere esterno o interno , fisico o psicologico , 
materiale o spirituale. Ma in ogni caso è finito, contingente, 
relativo, e come senso, opposto diametralmente all’ Idea. 

L’Hegel ha voluto considerare le categorie, come principii 
costitutivi della storia , e tentò una distribuzione etnogra- 
fica e cronologica , corrispondente alla varietà di quelle. Ma 
se per categorie s’ intendono i concetti assoluti, esse si riducono 
tutte all’ Idea, ed è impossibile il separar le une dalle altre. 
Tantoché le nazioni e le epoche storiche si dovrebbero piuttosto 
distinguere in categoriche o ideali , e aniicategoriche o sensuali: 
nelle une domina l’ Idea, nelle altre il senso. Questo principio 
preso nel modo più assoluto ci dà la grande distinzione del 
Cristianesimo , e del gentilesimo ; applicato a ciascuno di questi 
cicli , c tolto in significato più relativo, dà luogo a molte divi- 
sioni e suddivisioni più particolari nel doppio ordine dello spa- 
zio , e del tempo. 

V Idea è bilaterale , cioè intelligibile e sovrintelligibile. Al 
primo aspetto corrisponde la ragione, al secondo la rivelazione, 
che è la ragione sovrannaturale, compimento dell’ altra. Questa 
è perfetta presso i cattolici, imperfetta appo gli eretici. 

Le nazioni europee furono rese ideali dal Cristianesimo. 
Sensualizzate , come tutti gli altri popoli , dalla culpa e (lallo 
scisma primitivo , furono idealizzate da quella fede , che prese 
a ricomporre I’ unità dell’ umana famiglia. 

Ora elle sono ricadute quasi del tutto nell’ antico sensismo. 
Il senso, perfezionato dal Cristianesimo stesso, la cui azione 
benefica acuisce c avvalora tutte le facoltà dell’ uomo, volle 
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emancepparsi di nuovo dall’ Idea , e riprodusse nell’ Europa 
unificata dal caltolicismo la scissura primitiva di tutta la specie. 

Il senso interiore si manceppò con Lutero e Cartesio. Prima 
epoca del sensismo moderno. Esageraiione della personalità in- 
dividuale, autonomia dell’ uomo, licenza religiosa, lilosofìca e 
politica sotto nome di libertà. Quindi scismi , eresie, guerra 
civile in tutta Europa , e sua divisione in due campi nemici. 

Il senso esteriore si manceppò con Bacone, e Giovanni Locke. 
Seconda epoca del sensismo moderno. La quale accrebbe , e 
recò al colmo i disordini e ì mali incominciati nella precedente. 
Rivoluzioni violente e sanguinose, guerra civile tra i despoti ed 
i popoli, incredulità signoreggiante , anarchia intellettuale, 
scetticismo, indilferenza religiosa, regno assoluto dell’ egoismo, 
dei trailieo e della industria. 

L’ età del sensismo materiale dura tuttora. Il razionalismo 
psicologico, che appartiene alla età precedente, non si trova 
che ristretto fra i limiti di pochi libri e di alcune scuole; lad- 
dove r altro tiene il bastone in mano , c governa la società. Il 
materialismo e r ateismo pratico regnano universalmente; che 
se, come sistemi speculativi, paiono dismessi, ciò nasce, che 
oggi non si crede più a nulla , e non si ha nè meno quel vi- 
gore di spirito , che si richiede per rigettare positivamente la 
fede. 

Questo male imperversa e mena strage più o meno in tutta 
Europa , ma specialmente nelle province meridionali di essa , 
atteso le c.Mtive influenze della Francia. La penisola italiana , 
e forse più ancora la spagnuola, sono diventate servili imita- 
trici della loro pericolosa vicina, e si studiano di copiarla, senza 
pareggiarla, perchè ogni copista è necessariamente inferiore 
al suo modello. E quel che è peggio si è , eh’ elle si mostrano 
non curanti anzi superbe del loro male, chiamano libertà la 
servitù , jirogresso il regresso , e i liberi ammonitori odiano , 
come nemici. Fino a quando durerà quc.sta follia.^ Noi so; ma 
olla dovrebbe almeno scuotere i pochi buoni e savi che restano, 
c animarli a stringersi insieme, e a congiungere le loro forze. 
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per isterparc quella maledetta peste, prima che abbia consunta 
ogni scintilla di vita. 


62 . 


Questi e simili concetti si sogliono oggi chiam.arc idee pure , 
laddove non vi ha nulla di più impuro, che tali nozioni, in cui le 
sottigliezze di un' astrazione arbitraria si mescolano ai capricci 
sregolati della imaginazione. E tuttavia , se dessimo retta ai 
razionalisti , le idee pure dovrebbero sottentrare in vece di ogni 
sapere, di ogni credenza , e governare il mondo. Il credere ad 
altro che alle idee pure , è cosa indegna di un Tdosofo; il quale 
non può porgere il suo assenso a nessuna verità non purificala , 
senza detrarre al proprio decoro. Una folla di scrittori stampano 
queste belle cose in Germania, e una folla di altri scrittori le 
ristampano in Francia. Dalla qual dottrina consdguita, che non 
si debbono ammettere i dogmi religiosi , se non sono ridotti a 
idee puro. Ma come si può fare questa riduzione? Come mai un 
vero sovrarazionale può essere confettato in tal guisa , senza 
perdere la propria essenza ? Se i fatti sensibili non possono es- 
sere trasformati in idee pure, perchè i veri sovrintelligibili il 
dovranno ? Se il filosofo erede al calorieo c alla elcttricilà . che 
non sono idee pure, in virtù dell’ osservazione sensata e delle 
esperienze , perchè non presterà fede alla Trinità , alia incar- 
nazione del Verbo , ai sacramenti , in grazia della rivelazione? 
Egli è vero ,chc i razionalisti vogliono ingerirsi anche nelle fi- 
siche ; e i partigiani della filosofia della natura pretendono , ver- 
bigrazia, che il filosofo non debba ammettere la gravità e la luce, 
se prima non ne ha fatte delle idee pure. La qual pretensione è 
certo piacevolissima. Egli è però credibile , che gli stessi fautori 
di questo ingegnoso sistema , se ne burlino , o almeno noi met- 
tano in pratica ; imperocché , se essi non volessero credere ai 
serviti delle loro mense , e (ciò che più importa al di d’ oggi) alle 
monete dei loro scrigni, se non dopo averle convertite in idee 
pure, starebbero freschi. Ma in queste faccende essi sogliono 
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essere assennalissimi , e mollo lontani dal governarsi colle idee 
pure. 

63 . 

La ragion principale , in cui si fondano i razionalisti mo- 
derni , è la discordanza, che correa parer loro fra la teologia 
antica e ortodossa , e la scienza moderna. Davide Federigo 
Strausse ne parla a ogni poco con una tal fidanza , che dee 
destare qualche stupore in chi non conosce la scienza moderna , 
e anche più in chi la conosce. Questa dissonanza è di due sorti ; 
r una storica e I’ altra dottrinale. La prima consiste nelle anti- 
nomie apparenti della Bibbia ; le più forti delle quali non erano 
ignote ai Padri, e agli apologisti, senzachè cadesse loro in mente 
d' inferirne alcuna ripugnanza tra la fede e la dottrina dei loro 
tempi. Ciò che toglie ogni valore a tali antinomie si è I’ osser- 
vare , che niuna di esse eccede per sè medesima una semplice 
probabilità ; la quale è annullata affatto dagli argomenti certi 
e inconcussi , che si hanno in contrario. I quali argomenti sono 
parte a po$teriori , e parte o priori. Fra i primi , la sola auten- 
ticità dell’ Evangelio di san Giovanni , che lo Strausse non osa 
impugnare , basta a distruggere le conghielture , eh’ egli am- 
mucchia , contro quella degli altri Evangeli. Ora se I’ Evange- 
lio di Giovanni è autentico , è impossibile il supporlo intessuto 
di miti ; e se non è mitico , se i fatti sovrannaturali , che vi si 
raccontano , sono veri e indubitati , esso solo basta a provare , 
che il Cristianesimo è divino, che Cristo è veramente figliuolo 
di Dio, e a mettere in sicuro le verità consegnate negli altri li- 
bri sacri, e credute costantemente dalla società cristiana. Se 
poi si discorre a priori, cioè discendendo dall’ Idea ai fatti , in- 
vece di salire dai fatti all’ Idea , le antinomie perdono anche I’ 
apparenza di ogni valore logico ; si mostrano manifestamente 
assurde ; tanto assurde , quanto le antinomie e le anomalie 
della natura , con cui i sensisli si sforzano di provare che I’ uni- 
verso non procede da una sapienza ordinatrice , ma è opera 
delle necessità o del caso. Infatti il processo dei razionalisti è 
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identico a quello degli ateisti : la sola sostituzione dell’ ontolo- 
gismo al psicologismo spianta radicalmente i due sistemi. Ma 

10 Strausse non subodora pure 1’ esistenza del metodo ontolo- 
gico, e si riposa nella sua analisi microscopica , nella sua cri- 
tica distruttiva , con una perfetta quiete di spirito , che richiama 
alla memoria quei filosofi francesi , i quali un mezzo secolo fa, 
notomizzando il cervello ^ si credevano di provare la materialità 
dell’ anima, o scomponendo i corpi cogli artifìcii chimici , e 
riducendo i loro composti a certe forze elementari , pretende- 
vano di rendere inutile o mostrare assurda V esistenza di un 
sommo e sapientissimo artefice. Le parole, con cui egli inco- 
mincia la Dissertazione terminativa del suo libro , fanno segno 
deir ingenua fiducia posta da lui nei principìi e nei risultati del 
proprio lavoro. « Les résultats,»> die’ egli gravemente, « de la 
H recherche que nous avons mence à terme ont maintenant 
» ancanti , ce semble, la plus grande et la plus importante 
» partie de ce que le chrétien croit de Jesus, détruit tous lescn- 
» couragements qu’il puisc dans cettc croyance , tari toutes 

11 Ics consolations. Le tresor infini de vérité et de vie qui de- 
li puis dix-huit siècles alimente l’humanité , parali dissipò sans 
n retour, loute grandeur pròcipilce dans la poussière, Dicu dò- 
li pouillòde sa gràce, Thomme de sa dignitò, et le lien rompu 
» entre le del et la terre * . » Quanto ai punti dottrinali, il merito 
dello Strausse è di ricuocere certe vecchie obbiezioni contro la 
possibilità dei miracoli, I’ esistenza dell’ ordine sovrannatu- 
rale , r inspirazione dei libri sacri , c i misteri cristiani ; nelle 
quali la sola novità, che si trovi , si è che sono fatte e incalzate 
con assai meno di forza e di nervo , che le si abbiano ne’ teo- 
logi ed apologisti, che le proponevano per risolverle due o tre 
secoli fa. Fuori di questi vecchi sofismi, tuttociò che i raziona- 
listi sogliono allegare di nuovo è così debole , cosi confuso , 
così meschino e puerile, che fa increscere buonamente di loro. 
Puossi egli, verbigrazia, immaginare un guazzabuglio più in- 


I f'ie de Jètns, trad. par Liltré, tuoi. 11, p. 713. 
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digesto e un abuso di oietaGsica più fanciullesco di quelle Cris- 
tologie eterodosse , che lo Straussc espone nel Discorso finale 
della sua opera ' ? 0 qualche cosa di più volgare e di più rancido, 
che quelle obbiezioni, con cui ivi si combatte il dogma cattolico -? 

£ pure anche qui l’ illustre critico prova quella spezie di beati- 
tudine, che nasce dall’ aver toccato la cima e il non plus uhm 
della scienza; onde cosi esprime : « Ce qu’il y a d’essenliel et 
Il de solide dans les objections des rationalistes contre cette 
» doctrine , n'a ctc resumé par personne avec plus de vigueur 
« que par Schicicrmacher; et ici, comme en plusieurs points, 

» sa critique negative en a fini avec le dogme de l'Église 3. » 

Oh come è fortunato il sig. Straussc a contentarsi di cosi poco ! 

E quanto la moderazione dei desideri conferisce alla tranquil- 
lità dell' animo eziandio nelle scienze ! ISè lo Schleicrmacber po- 
trebbe essere citato più a proposito per la sua gloria filosofica ; 
c si scorge, che il sig. Straussc ha avuto cura di scegliere quanto 
si trova di più squisito nelle sue opere , c di più atto a met- i 

terlo in concetto di un gran pensatore. Abbiamo già veduto 
la bella figura , che gli fa fare , citando il suo discorso sull’ 
inutilità moderna degli angeli . Nel luogo presente , la menzione, 
che si fa di esso , non è meno onorevole. Il lettore può farsene 
capace, se avrà la pazienza di leggere le quattro pagine, che 
ivi si spendono a riassumere quella stupenda critica, che en a 
fini avec le dogme de i’Eglise. Ivi imparerà , che lo Schleierma- 
chcr II trouve un GRAVE sujet de doute dans l'cxpression : 
n nature divine et nature humaine ; cette cxprcssion met l’hu- 
n nianitc et la divinitc sous une méme catégorie , et qui plus 
r> est sous la catégorie de nature, ce qui esscntiellemcnt ne si- 
li gnifie qu’un ótre borne et concu en opposilion avec d'au- 
11 tres Il che due nature presuppongono due persone, per- 
chè ogni natura è un sistema vitale, e u on ne peut comprendre 


t de Jesus, lom. II , p. 713 scq. 
* lUd., p. 728-734- 
3 Ihid., p. 730. 

« Ibtd. 
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» commentileux systèmes absolumcnt dìfférents d'ctaU vitaux , 
» peuvent coDcourir eo un seul point centrai ^ i » ( dunque 
Iddio è un sistema di stati vitali! misericordia ! ) ; che « ce qui... 
» rend surtout manifeste cette impossibilité iogique , c’est la 
M supposition d’une doublé volontc en Christ, à laquelle, si l’on 
» ctait conséquent , on devrait adjoindrc un doublé entende- 
» meni “ » (dunque lo Schleiermacher e lo Strausse credono, che, 
secondo il do(;ma ortodosso , non si debba ammettere in Cristo 
un intelletto umano , come una volontà umana) ; che conseguen- 
temente <1 comme Tentendement et la volontc constituent la 
» personnalité , la division du Christ en deux personnes scrait 
}> décidee » ecc. Tutte le altre obbiezioni sono della stessa 
forza. 11 lettore certo mi dispensa di rispondere a cavilli di tal 
novità e valore, che un seminarista un po’ ingegnoso dei nostri 
giorni si vergognerebbe di proporli sui banchi delle scuole. 

Non è questa 1’ ultima volta , che il povero Schleiermacher ò 
tradotto in campo , ed esposto con più zelo che prudenza dallo 
Strausse all’ ammirazione de’ suoi leggitori. Dopo avere debel- 
lata la dottrina ortodossa con quei terribili argomenti , che ab- 
biamo accennati , egli propone la propria , cioè una Cristologia 
eclettica; la quale veramente non regge a martello, secondo il 
suo esponitore , ma è tuttavia al parer suo il meglio , che si 
possa fare , chi non voglia dare onninamente lo sfratto al dogma 
cristiano. Certes , » dice io Strausse , u cette christologie est 
» une très-belle élaboration ; et comme nous le verrons plus 
n tard , elle fait tout ce qu’ii ctait possible de faire pour rendre 
)t concevable la réunion de la divinitc et de rhumanitc dans le 
» Christ en tant qu’individu » Or volete sapere in che con- 


1 P'ie de Jèstts, tom. II, p. 730, 731. 

• Ibid. , p. 781. 

2 Ibid. Egli ècUiaro, chi: questo grollu suiÌMua si fonda sopra il scuso equivoco 
della voce per.ionalità , che si adopera tauto ad esprimere 1' unilil psicologica dell* 
animo umano, qnanto a signiGcar 1' unione di due nature, come, verbigrasia , deli* 
anima e del corpo, in una sola sussistenaa. 

^ Ibid., p. 743. , 
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sista sostanzialmente questo bel lavoro? Spalancate le orecchie 
e sentitelo in due parole, lo sono membro della società cris- 
tiana , dice lo Schleiermacher , e come tale « j’ai conscience de 
X rancantissement de ma peccabilitc et de la participalion à 
» une perfection absoluc , c'esl-h-dire , je sens dans cclte asso- 
li ciation les influences qu’un principe sans pcché et parfait 
» exerce sur moi » Ora tutti i membri della società cristiana 
sono uomini c peccabili di lor natura. Dunque 1' impeccabilità 
conferita a ciascun Cristiano non può derivare dalla società in 
cui vive , ma dee nascerc'dall’ influenza del suo fondatore, cioè 
da Cristo. Ora se Cristo non fosse stato impeccabile egli stesso , 
non potrebbe comunicare questo privilegio a’ suoi seguaci. 
Dunque Cristo fu impeccabile ; dunque « la formation de la per- 
» sonne du Christ ne pcut ótre comprise que comme le resultai 
» d'un acte divin de création » Imperocché, u si nous lui 
Il devons la vertu toujours croissante de notre conscience de 
Il Dieu , il faut que cette conscience ait eu en lui une vertu ab- 
» solue ; de sorte que cette conscience, ou Dieu sous la forme 
Il de cette conscience, ctait ce qui seul agissait en lui ; et tei est 
» le sens de ce que dit l’Eglise , à savoir que Dieu s’est fait 
Il liomme en Christ i> Non vi pare, che questo prosillogismo 
in forma abbia tutto il rigore della dimostrazione? Che il fatto 
della impeccabilità cristiana, su cui riposa tutto il ragiona- 
mento, sia inconcusso ed evidente , come un assioma? Che la 
nuova formula, con cui si esprime la divinità di Cristo, sia assai 
più chiara , precisa c soddisfacente della formola ortodossa, alia 
quale si sostituisce? E che squisitezza di logica in tutto il pro- 
gresso del ragionamento ! Quanto le idee, per cui discorre, son 
bene insieme concatenate ! Quanto è stringente la conclusione! 
Il Cristiano partecipa alla impeccabilità; ora non potendo rice- 
tere questa dote dalla società , in cui rire, dee ritrarla dal suo 
fondatore ; dunque Cristo era impeccabile; dunque era Dio. Certo, 

1 /'i> de JituSt tom. II » p. 738, 739. 

• Ibià,, p. 743. 

* Unti., p. 740. 
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che dai tempi di Golaraa e di Aristotile fino ai di nostri , ninno 
ha saputo sillogizzare in un modo così maraviglioso. La divinità 
di Cristo è ogginiai messa in sicuro , non già dalle Scritture , 
dai Concilii , dalla Chiesa universale , non da una tradizione di 
diciotto secoli, non dallo splendor dei prodigi, che accompa- 
gnarono la nuova rivelazione, o dalla fortezza dei martiri , che 
la suggellarono col loro sangue ecc. , ma dal fatto luminoso e 
inconcusso della impeccabilità umana , rispetto al quale tutti 
quegli argomenti, che persuadevano gli avi nostri , sono cavilli 
e miserie. Questi argomenti sono in eontraddizionc colla scienza 
moderna; la quale avendo dimostrato con rigore geometrico, 
che è ridicolo il voler discorrere a priori fuori delle scienze fi- 
siche (nelle quali ciò è lecito , anzi prescritto) , e che l’ Idea non 
può sovrastare ai fatti sensibili , ha buttato fra le favule ogni 
sistema, che si appoggi a un ordine sovrannaturale. Oggimai 
la religione non si può più ammettere, clic come una faccenda 
sensibile e sperimentale; e I' aver saputo piantarla sulla e>pe- 
rienza interna* trovando il fatto psicologico, nuovo e mirabile, 
della impeccabilità umana, è la grande scoperta , che assicura 
allo Schleierraacher una perpetua fama. Egli ò vero, che appog- 
giato a questa salda base il dotto teologo ammette pure in Cristo 
un vero miracolo , e nell’ origine della sua persona un atto divino 
di creazione; onde con pellegrino artifizio di logica concede ai 
sensi quel diritto di stabilire un ordine sovrasensibile , che dis- 
dice alla facoltà razionale. Il processo può parere ardimentoso ; 
ma egli ha cura di mitigarlo e modificarlo colle più savie cautele. 
Cristo è Dio in un certo modo , e la sua esistenza costò a Dio 
un miracolo ; ma non crediate però , eh' egli abbia , come Dio , 
fatto altresì dei miracoli , e che sia risorto e salito al cielo , come 
par degno e conveniente alla divinità della sua persona , e con- 

1 de Jesus, tom. II, p. 741. Si aoli «ziaodio, che Io Schleicrmaclicr, oltre 
al rigettare, come i seniisti, ogni discorso a priori nella religione, rigetta eziandio 
1' autontà della storia , benché i dettati di ijurst» in origine siano sensibili c speri** 
mentali. Ma siccome passati che sono, sfuggono all' espericnxa immediata di cias- 
enno, ■ razionalisti li rigettano; tanto il loro sensismo è schietto e profondo! 
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forme alla fede costante, e universale della società cristiana. 
Imperocché F illustre teologo « borne l’empire du merveilleux 
» h la première entrée dii Chrisl dans la serie des cxistences 
» temporelics , et... suppose son développement uitcrieur sou- 
n mis à toutes les conditions de l'cxistence Gnic '. >• Ond’ egli 
Il soutient que les fuits de la rcsurrection et de Fascension n’ap- 
» partiennent pas essentiellement à la croyancc chretienne » 
La prodigiosa origine di Cristo fondata sul fatto assiomatico 
della impeccabilità umana non offende a parere dello Sclileier* 
macher la scienza moderna; ma » le surplus qui se trouve dans 
» le dogme de Féglise (et c'est là justement ce que la Science 
» ne peut s’empéchcr d’altaquer), par exemple, Fengendre- 
« ment surnaturel de Jesus et ses miracics, les faits de la ré- 
» surrection et de Fascension , les prédictions de son retour 
" pour le jugement dcrnier, ne peuvent pas èlre poscs comme 
» de vcritables partics integrantes de la doctrine du Christ » 
Vedete com’ è riservato ! Coni’ egli sa arrestarsi a tempo nella 
via lubrica e pericolosa dei prodigi! Vedete con che sapienza 
egli ammette il massimo dei portenti , cioè F origine sovranna- 
turale della persona di Cristo , perchè vi è costretto da un fatto 
psicologico cosi evidente , come quello della impeccabilità 
umana , ma ripudia le altre maraviglie , che si appoggiano uni- 
camente all’ autorità della Chiesa e della storia ! Egli è vero , 
che si potrebbe obbiettare a questa ingegnosa teorica , che se i 
prodigi narrati negli Evangeli sono falsi , non si può salvare dal 
fanatismo o dall’ impostura la persona stessa di Cristo , o al- 
meno quella de’ suoi apostoli, e discepoli, che propagarono 
la sua dottrina c scrissero la sua vita. E in tal caso , a che riesce 
F impeccabilità di Cristo e de’ suoi seguaci? Che diventa il fatto 
psicologico scoperto dallo Schleiermachcr, e stabilito da esso , 
come base del suo sistema? Dovremo credere all' impeccabilità 
e all’ inerranza dei moderni razionalisti, anziché a quella di 

I /'ic de Jèsust tom. Il, p. 743. 

* Jbid., p. 745. 

* Ji/id.f p. 741, 
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Matteo, (li Paolo, e di Giovanni? La sagacità del teologo tedesco 
non ha antivenute queste e simili obbiezioni , per quanto si 
può ricavare dal breve sunto , die lo Straussc ci ba dato della 
sua dottrina; ma io non dubito , eh* egli non fosse in grado di 
risolverle colla stessa felicitò , con cui ha provata e messa in 
sodo la propria sentenza, e di cui fa segno ogni qualvolta gli 
accade di discorrere filosofando intorno ai dogmi e ai fonda- 
menti della religione. 

Questi pochi tratti basteranno per dare un saggio del valore 
filosofico e teologico dei moderni razionalisti. Il proseguire 
in questa materia, e I’ esaminare la Cristologia, che il sig. 
Straussc propone a' suoi lettori , come conforme alla scienza 
moderna ', vorrebbe un troppo lungo discorso. Essa è fondata 
sul panteismo dell' Hegel, e aggiunge agli assurdi e alle con- 
traddizioni proprie di ogni dottrina panteistica , molte legge- 
rezze ed inezie , che non la cedono a quelle , che abbiamo ve- 
dute. II razionalismo teologico non potrebbe trovare al di d' 
oggi un miglior confutatore di sè medesimo , e de’ suoi propri 
eccessi. Possa lo spettacolo, eh’ egli dà al mondo, aprir final- 
mente gli occhi all’ ingegnosa e generosa nazione , che lo ha 
prodotto e nudrito , e preservare da’ suoi pestiferi influssi il 
senno italiano ! 


64 . 


Se non ci fosse altra prova della verità del cattolicismo , che 
la declinazione delle scienze speculative, dappoiché si sono se- 
parale dalla Chiesa, confesso, che cpiesto argomento sarebbe 
per me di non piccolo peso. Imperocché , se dopo Lutero ci fu- 
rono ancora alcuni filosofi sommi, come il Leibniz, il Male- 
branche , il Vico , uopo è notare , che la sostanza delle loro 
dottrine appartiene schiettamente alla filosofia cattolica. Ema- 
nuele Kant ebbe un ingegno psicologico veramente raro ; ma lo 

I de Jèsus, toni. 11, p. 7&6*773. 
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scetticismo originato dalla sua professione religiosa impedì la 
nobile pianta di portare i frutti, che se ne potevano promettere : 
e ciò che spesso non accade , le opere del Kant , benché inge- 
gnosissime , sottostanno dal lato del valore scicntiGco alla 
maestria e alla eccellenza dell’ autore. Eccettuo la sola Critica 
della ragion pratica; la quale anco manca di base, e ripugna 
alla parte speculativa di tutto il sistema. Tuttavia il Kant, al- 
cuni altri Glosofì tedeschi suoi coetanei , e gli Scozzesi, sono 
colossi, a comparazione dei loro successori. Quando si considera, 
che il moto della GlosoGa anticattolica , e le sue promesse mil- 
lantatrici doveano riuscire alle stravaganze del panteismo ger- 
manico, alle inezie , ai guazzabugli, e al debole razionalismo 
dei Francesi più recenti; quando si paragonano questi minuti 
pensatori ai gran maestri dell’ ontologia cattolica, non si può 
non ammirare la Previdenza , che condanna I’ errore a far ludi- 
brio c spettacolo di sé alle genti , c a trovare in sé stesso la 
propria rovina. La GlosoGa moderna vacillante fra la perduta 
fede , e un bene chimerico, che dispera di conseguire, non é 
più, propriamente parlando, che un sarcasmo o un rimorso. 


NOTA SUPPLEMENTARE. 

Nel capitolo ottavo del primo libro di quest’ opera ' , parlai 
con qualche severitò di un celebre poeta nostro coetaneo , e di 
alcuni suoi versi, che addolorarono i sinceri amatori della reli- 
gione. Stampate quelle pagine, mi accadde di leggere in un 
giornale, che l’ illustre Autore diede fuori testé una ristampa 
delle sue opere , purgata da quegli scorsi , che macchiavano 
alcune di esse. Se il fatto è vero , come spero e credo , mi tengo 
in debito di avvertirne i miei pochi lettori, e di rivocare quanto 
r amor della verità m’ indusse a scrivere di men favorevole 
verso un uomo , che dà un esempio si bello e si raro di magna- 

^ Toni. Il , pari. 1 , p. 662, 66J. 
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niinilà cristiana. L’ errare è proprio di lutti , e accade spesso 
ai più grandi ingegni; ma il ricredersi fa prova di un animo 
non volgare : e quando chi porge questo generoso esempio 
ha ottenuta una grande e giusta celebrità , egli acquista un 
nuovo titolo alla stima de’ suoi coetanei, e alla ammirazione dei 
posteri. 
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